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Parathénie

Avancimi i barazisé sé sekseve éshté qéllim madhor i shteteve né téré Evropén.
Megjithaté, ka shumé faktoré shogéroré né Ballkanin Peréndimor gé tregojné se
kjo ¢éshtje ka réndési té vecanté pér rajonin. Dhuna e pérhapur kundér grave,
shfagja e shpeshté e stereotipeve gjinore, nénpérfagésimi i grave né politiké dhe
né puné prestigjioze, si dhe impakti i pandemisé Covid-19 tek graté qé kané qené
edhe pérpara né dizavantash social jané vetém disa prej faktoréve qé tregojné
se &shté e domosdoshme qé té ndérmerren mé shumé veprime pér té avancuar
pozitén e grave né rajon.

Graté gézojné barazi sipas ligjit, por jo né realitet. Vendet e rajonit kané futur
korniza té shumta ligjore, institucionale dhe politike pér t& pérmirésuar baraziné
gjinore. Megjithaté, zbatimi i masave té barazisé gjinore, drejtésisé sé barabarté
dhe shtetit té sé drejtés mbetet sfidé serioze.

Gjykatat vendase dhe profesionistét ligjoré né té gjithé rajonin kané njé
rol jetik pér té luajtur né kapércimin e késaj sfide. Ato duhet té mbrojné dhe
fugizojné né ményré efektive zbatimin e té drejtave dhe lirive qé kané té béjné
me baraziné gjinore, té cilat pérmbahen né Konventén Evropiane té té Drejtave
té Njeriut dhe né instrumente té tjera ndérkombétare pérkatése. Shpresohet se
ky Udhérréfyes do té jeté njé mjet i vlefshém pér té kuptuar mé miré té drejtat
dhe lirité qé u garantohen grave sipas Konventés; ai do t'i ndihmojé avokatét pér
té identifikuar bazat mbi té cilat mund té kontestojné veprimet diskriminuese
kundér grave, dhe do té inkurajojé gjykatat vendase gé té inkorporojné né
ményré té vazhdueshme arsyetimet e Gjykatés sé Strasburgut né vendimet e
tyre né lidhje me kéto ¢éshtje.

Gjithashtu, njihet se avancimi i kuptimit dhe implementimit té praktikés
gjyqésore té analizuar né kété Udhérréfyes, i vetém, nuk mjafton pér té
ndryshuar né ményré domethénése pozitén e grave né shogéri. Promovimi i
barazisé gjinore né rajon kérkon ndryshime gjithépérfshirése né té gjitha nivelet
dhe sektorét e shoqérisé, pérfshiré futjen e aspektit gjinor si rrymé gendrore
né shkolla, media, né politiké dhe né gjygésor." Eshté me réndési jetike gé té

Késhillii Evropés e pérkufizon pércaktimin e aspektit gjinor si rrymé gendrore si: “(Ri)organizimi,
1 hillii pés e pérkufizon pércaktimi pektit gji i rrymé gend i: “(Ri)organizimi
pérmirésimi, zhvillimi dhe vlerésimi i proceseve té politikave, né ményré qé perspektiva

e barazisé gjinore té inkorporohet né té gjitha politikat né té gjitha nivelet dhe né té gjitha
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ndryshohen géndrimet ndaj rolit té burrave dhe grave né shoqéri, si dhe té
ndryshohen ligjet dhe politikat.

Duke gené se shpesh nuk vihen re dhe shpesh ndodhin né ményré té
pavetédijshme, njganshméria dhe diskriminimi gjinor kané pasoja démtuese pér té
gjithé, duke nisur nga profesionistét ligjoré e deri tek graté e burrat qé kérkojné té
realizojné té drejtat e tyre né gjykaté. Njéanshméria gjinore mund té manifestohet
né gjykatore né ményrén se si prezantohen ¢éshtjet, se si gjyqtarét vendosin né
lidhje me to, e madje edhe né faktin nése ¢éshtja arrin apo jo deri né gjyq.

Né kété aspekt, ky publikim éshté pjesé e iniciativés mé té gjeré té& Qendrés
AIRE pér Aspektin Gjinor dhe Gjygésorin né Ballkanin Peréndimor. Kjo iniciativé
afatgjaté do té pérfshijé, mes aktiviteteve té tjera, trajnimet pér vetédijesim gjinor
mes hisedaréve né sistemin gjyqgésor, hulumtime té gjera pér té kontribuar né
avancimin e legjislacionit dhe praktikave, shpérndarjen e mé shumé publikimeve
té synuara né lidhje me té drejta té vecanta qé kané té béjné me aspektin gjinor,
dhe organizimin e ngjarjeve gé bashkojné pérfagésues nga GjEDNj me gjyqtaré
dhe profesionisté nga gjykatat e téré rajonit, me géllim té inkurajimit té ndarjes
sé praktikave mé té mira. Cka éshté mé me réndési, iniciativa gjithashtu do té
pérfshijé ngritjen e njé rrjeti rajonal ku béhen bashké kampionét/et e ¢éshtjeve
gjinore né gjyqésor dhe krijohen mundési pér mentorim, mbéshtetje té ndérsjellé
dhe shkémbim té praktikave t& mira mes gjyqtaréve e gjyqtareve té rajonit.
Shpresohet se rrjeti do té ofrojé njé gendér né fokus té sé cilés do té ngrihen
céshtjet gjinore dhe do té adresohen né ményra praktike.

Rrjeti gjinor do té shpallet formalisht né Forumin pér Baraziné Gjinore né
Ballkanin Peréndimor qé do té zhvillohet né pranverén e vitit 2022, ku gjyqtarét/
et dhe profesionistét/et ligjoré/e nga téré rajoni do té takohen me gjyqtarét/et
e GJEDNj-sé pér té diskutuar praktikén ligjore té pérshkruar né kété Udhérréfyes
dhe pér té ndaré praktikat mé té mira té kapércimit té sfidave gjaté implementimit
dhe mbrojtjes sé té drejtave té pérshkruara né kété publikim.

| jemi mirénjohés Qeverisé sé Mbretérisé sé Bashkuar dhe Fondacionit Konrad
Adenauer pér njohjen e réndésisé sé punés soné dhe pér mbéshtetjen né realizimin
e kétij Udhérréfyesi. Shpresojmé se shpérndarja e kétij Udhérréfyesi, sé bashku
me formimin e rrjetit gjyqésor rajonal dhe aktivitetet e gjera té planifikuara né
vazhdimési, do té arrijé té godasé njéanshmériné dhe diskriminimin kundér grave,

fazat, nga aktorét normalisht té pérfshiré né politikébérje; Shih: https://www.coe.int/en/web/

genderequality/what-is-gender-mainstreaming.
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njé dukuri e cila shpérfaget né shumé aspekte té shogérisé né Ballkanin Peréndimor,
pérfshiré edhe gjygésorin. Mé tej, shpresojmé se qasja joné shuméplanéshe do té
ndihmojé né avancimin e njé nocioni té barazisé pér graté i cili fokusohet jo vetém
né liriné nga detyrimi, diskriminimi dhe abuzimi, por i cili garanton qé graté té
mund ta jetojné jetén me potencialin e tyre maksimal me dinjitet, drejtési dhe
pérfshirje té garantuar pér graté né shumé aspektet e jetés qé diskutohen né kété
Udhérréfyes.

Biljana Braithwaite
Drejtoreshé e Programit pér Ballkanin Peréndimor
Qendra AIRE

n
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Fjalé hyrése nga gjyqtarja
Ilvana Jelié¢ — Aspekti gjinor
dhe Ballkani Peréndimor

Ekziston nevoja urgjente qé té ndérmerren veprime pér promovimin e barazisé
gjinore dhe té goditen njéanshméria dhe diskriminimi kundér grave dhe vajzave né
Ballkanin Peréndimor. Statusi i grave dhe vajzave né vendet e rajonit, né aspekte
té panumérta, éshté mé keq se ai i burrave dhe djemve. Graté dhe vajzat pérbéjné
shumicén e viktimave té dhunés shtépiake dhe formave té tjera té dhunés sé bazuar
né gjini, té cilat shumicén e rasteve kryhen nga burrat. Hulumtimet e zhvilluara
nga Organizata pér Siguri dhe Bashképunim né Evropé (OSBE) né vitin 2019 vuné
kémbanat e alarmit pér shtrirjen e gjeré t& dhunés kundér grave né té gjitha shtetet
e rajonit. Pér shembull, gati 70% e grave kané pérjetuar njé formé apo njé tjetér té
dhunés nga njé partner ose jo-partner gé nga mosha 15-vjecare, ndérsa 23% e grave
kané pérjetuar dhuné intime fizike dhe/ose seksuale nga njé partner.””

Mungesa e pércaktimit té aspekteve gjinore si rrymé gendrorel’l né arsim con
né kurrikula stereotipike gjinore, ndérkohé qé stereotipet gjinore i kontribuojné
njé pozicioni té pafavorshém té grave né tregun e punés. Graté né pérgjithési kané
nivele mé té larta arsimimi por jané mé pak té punésuara; ato qé jané té punésuara
kané mé shumé gjasa té kryejné puné informale ose té pérkohshme dhe paguhen
shumé mé pak. Komisioni Evropian i té Drejtave Sociale (ang. ECSR) gjeti shkelje té
Kartés Sociale Evropiane (ang. ESC) né lidhje me té drejtén pér pagé té barabarté
dhe té drejtén pér mundési té barabarta né vendin e punés né 14 prej 15 vendeve,

[2] Shih https://www.osce.org/files/f/documents/9/2/413237 0.pdf “Sondazhi i udhéhequr nga
OSBE-ja mbi dhunén kundér grave: Raporti kryesor”, Organizata pér Siguri dhe Bashképunim né

Evropé, 6 mars 2019.

[3] Né vitin 1998, Késhilli i Evropés e pérkufizoi pércaktimin e aspekteve gjinore si rrymé
gendrore si “(Ri)Organizimi, pérmirésimi, zhvillimi dhe vlerésimi i proceseve té politikave, né
ményré qé perspektiva e barazisé gjinore té jeté e inkorporuar né té gjitha politikat né té gjitha
nivelet dhe né té gjitha fazat, nga aktorét qé normalisht jané té pérfshiré né politikébérje”. Né
kontekstin e arsimit kjo do té nénkuptonte se, gjaté hartimit dhe realizimit té pérmbajtjes dhe
formatit té programeve arsimore, duhet té merren parasysh té gjitha rrethanat, nevojat dhe

kushtet e jetesés sé burrave dhe grave. Shih: https://www.coe.int/en/web/genderequality/

what-is-gender-mainstreaming.
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té cilat zbatojné ankesat kolektive té& ESC."*) Graté né téré rajonin diskriminohen
né tregun e punés, vecanérisht né lidhje me shtatzaniné dhe amésiné, si gjaté
procesit t& marrjes né puné, ashtu edhe kur jané né vendin e punés. Shumé gra
jané viktima té ngacmimit seksual dhe bullizmit.

Sadogé té gjitha shtetet e rajonit kané futur kuotat gjinore (kryesisht né
parlament), graté ende jané jashtézakonisht té nénpérfagésuara né politiké dhe
né organet vendimmarrése. Shéndeti dhe té drejtat seksuale dhe riprodhuese té
grave, e sidomos e drejta e tyre pér abort, shpesh jané té rrezikuara. Graté kané
shumé mé pak pasuri né pronési té tyre sesa burrat, dhe tradicionalisht ende heqin
doré nga e drejta e tyre e trashégimisé né favor té anétaréve meshkuj té familjes sé
tyre, ndérkohé qé pronat e blera gjaté martesés ose partneriteteve civile kryesisht
regjistrohen né emér té bashkéshortit / partnerit mashkull. Mediat shumé shpesh i
portretizojné graté si objekte dhe simbole seksi, nuk promovojné graté e suksesshme
dhe arritjet e tyre, dhe rrallé i ftojné graté pér té diskutuar ¢éshtje té réndésishme
sociale. Artikujt dhe shkrimet sensacionale t& dhunés kundér grave mbizotérojné
kudo; media shpesh i portretizon kéto ngjarje si “tragjedi familjare” duke gjetur
arsyetime pér kryesit dhe duke e zhvendosur fajin pér dhunén tek graté.”

Pandemia Covid-19 e ka béré edhe mé té ngutshme nevojén pér té vepruar né
rajon. Pandemia ka véné né dukje dhe ka pérkeqésuar pabarazité ekzistuese né
rajon, duke i dhéné shkas formave té reja té diskriminimit kundér grave, dhe duke
penguar mundésiné e tyre pér té realizuar té drejtat e tyre dhe/ose pér té ikur nga
situata diskriminuese. Shifrat e rasteve té dhunés shtépiake kundér grave né rajon
jané alarmante. Pér shembull, disa ngjarje tragjike kané ndodhur shpesh né zonat
rurale té Malit té Zi né vitin 2021.1°!

[4] Shih  https://search.coe.int/directorate of communications/Pages/result details.aspx?O-

bjectld=09000016809ed61b “E drejta pér pagé té barabarté: Komisioni Evropian pér té

Drejtat Sociale gjen shkelje né 14 vende”, Késhilli i Evropés, 29 korrik 2020.
[5] Shih pér shembull: https://berlinprocess.info/wp-content/uploads/2018/04/CSF-PB-04-
Gender-Issues-in-the-Western-Balkans.pdf “Céshtjet Gjinore né Ballkanin Peréndimor”,

nga Ana Marjanovi¢ Rudan, Dokumenti Pérmbledhés i Politikave (policy brief) Nr. 04 i
Forumit té Shogérisé Civile né Seriné e Samiteve té Ballkanit Peréndimor, prill 2018; https://
kvinnatillkvinna.org/wp-content/uploads/2018/11/WRWB2018.pdf “Té Drejtat e Grave né
Ballkanin Peréndimor”, nga Stana Tadi¢, Violeta Andelkovi¢ dhe Sofija Vrbaski, Fondacioni

Kvinna till Kvinna, néntor 2018; Evie Browne “Normat gjinore né Ballkanin Peréndimor”,
Raporti Kabinetik (helpdesk) K4D, Instituti i Studimeve Zhvillimore né Brighton, 2017.

[6] https://www.coe.int/en/web/podgorica/-/-how-to-protect-family-from-domestic-violence-

human-rights-day-marked-in-montenegro, “Si té mbrohet familja nga dhuna shtépiake:
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Vendet e rajonit kané ratifikuar dy prej traktateve mé té réndésishme
ndérkombétare qé kané té béjné me baraziné gjinore dhe té drejtat e grave:
Konventa pér Eliminimin e Té Gjitha Formave té Diskriminimit kundér Grave (ang.
CEDAW) dhe Konventa e Késhillit té Evropés pér parandalimin dhe luftimin e
dhunés kundér grave dhe dhunés shtépiake (Konventa e Stambollit).” Konventa e
Stambollit éshté dokumenti i paré ndérkombétar ligjérisht detyrues me réndési né
kontekstin e dhunés sé pérhapur kundér grave dhe dhunés shtépiake té pranishme
né té gjitha vendet e rajonit gé rrjedh nga njéanshméria dhe stereotipet gjinore
si dhe nga diskriminimi kundér grave né shogérité e Ballkanit Peréndimor. Me
ratifikimin e késaj Konvente, kéto vende kané marré pérsipér detyrimin pér té
harmonizuar legjislacionin e tyre né pérputhje me dispozitat e saj me géllim qé
té lehtésojné parandalimin dhe mbrojtjen nga dhuna kundér grave dhe dhuna
shtépiake. Megjithaté, nuk mijafton thjesht harmonizimi i kornizave ligjore
vendase me standardet ligjore ndérkombétare dhe ato evropiane, né qofté se
ato standarde ndérkombétare nuk zbatohen sakté ose né masé té mjaftueshme
né nivel vendi. Né kontekstin e luftés kundér pabarazisé gjinore né rajon, éshté
thelbésore qé ¢do pjesé e shogérisé té vetédijesohet pér aspektin gjinor dhe qé
gjykatat té fillojné té marrin vendime qé jané mé té ndjeshme ndaj aspektit gjinor.

Eshté e qarté se né realitet graté nuk gézojné té njéjtat té drejta dhe mbrojtje
qé gézojné né ligj. Né thelb té adresimit té dhunés kundér grave dhe té promovimit
té barazisé géndron nevoja pér té goditur njéanshmérité e thella gjinore né
sistemet gjyqésore té rajonit né ményré qé grave t'u mundésohet realizimi efektiv
i té drejtave dhe mbrojtjeve qé u takojné me ligj. Pasojat e stereotipeve dhe
njéanshmérive gjinore né sistemin gjyqésor i prekin té gjithé, prej profestionistéve
ligjoré e deri tek graté dhe burrat qé pérpigen té ushtrojné té drejtat e tyre me ané
té gjykatave. Impakti i késaj njéanshmérie shihet né dy ményra té dallueshme.

Shénimi i Dités sé té Drejtave té Njeriut né Malin e Zi", Késhilli i Evropés, 10 dhjetor 2021.

7] CEDAW éshté ratifikuar nga Shqipéria (1994), Bosnje dhe Hercegovina (1993), Kroacia (1992),
Serbia (2001), Magedonia e Veriut (1994) dhe Mali i Zi (2006), mund té gjendet tek: https://
treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg no=IV8&chapter=4&lang=en;

Konventa e Stambollit éshté ratifikuar nga Shqipéria (2013), Bosnje dhe Hercegovina (2013),
Kroacia (2018), Serbia (2013), Magedonia e Veriut (2018) dhe Mali i Zi (2014), mund té gjendet

tek:  https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/210/signatures.

Pér shkak té statusit té saj sipas rezolutés 1244 té OKB-s&, Kosova nuk i ka ratifikuar kéto
Konventa, por neni 22 i Kushtetutés sé saj e rendit CEDAW né mesin e traktateve ndérkombétare
té té drejtave té njeriut qé jané direkt té zbatueshme né Kosové. Mund té gjendet tek: http://

kryeministri-ks.net/repository/docs/Constitution1Kosovo.pdf.
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Sé pari, njéanshméria éshté e artikuluar né pérbérjen e gjygésorit, né numrin e
gjyqtaréve e gjyqtareve, stafi gjyqésor, ndihmésgjygtarét/et etj., si dhe né numrin
e grave qé mbajné pozita té larta drejtuese. Faktikisht, né shumé gjyqésoré té
Ballkanit Peréndimor, graté pérbéjné shumicén e gjyqtaréve/eve, dhe numri i
grave né gjygésor, sidomos né gjykatat e shkallés sé paré dhe té dyté, éshté rritur
pothuaj né té gjitha shtetet e rajonit né 20 vitet e fundit. Shumica e gjyqgtaréve/
eve jané gra né gjykatat e shkallés sé paré dhe té dyté né Bosnje dhe Hercegoving,
Mal té Zi, Magedoniné e Veriut, Serbi dhe Kroaci, dhe shumica e gjygtaréve/eve té
Gjykatés Supreme jané gra né Bosnje dhe Hercegoving, né Mal té Zi dhe né Serbi."!

Megjithaté, goditja e problemeve rreth gjinisé dhe sistemit gjyqésor, arritja e
barazisé pér graté dhe dhénia fund njéanshmérisé gjinore duhet té shkojé pértej
¢éshtjeve té thjeshta té pérfagésimit. Studimet tregojné se vetém pérfagésimi i
shtuar feméror brenda vendit nuk e ka pérmirésuar shumé baraziné gjinore né
sistemin gjygésor. Stereotipet dhe njéanshmérité gjinore vazhdojné té ndikojné
né vendimet e gjykatave, diku mé shumé e diku mé pak, e rrjedhimisht edhe né
mbrojtjen e té drejtave té grave, pavarésisht nga gjinia e gjyqtarit apo gjyqtares.

Impakti i dyté kyc i té€ menduarit gjygésor té njéanshém éshté rreziku i
konsiderueshém i stereotipeve dhe njéanshmérive gjinore qé ndikojné né
vendimeve e gjykatave. Gjyqtarét/et, prokurorét/et, avokatét/et, ekspertét/et e

[8] Shih: http://www.instat.gok.al/media/7376/burra-dhe-gra-2020.pdf, “Graté dhe burrat né
Shqipéri 2020", INSTAT, 2020; Shih https://arsbih.gok.ba/wp-content/uploads/2020/02/
Muskarci-i-zene-u-BIH 2020.pdf, “Burrat dhe graté né Bosnje dhe Hercegoving”, Buletini

Tematik Nr. 3 i Agjencisé sé Statistikave té Bosnje dhe Hercegovinés, Sarajevé, 2020; Shih

https://www.monstat.org/uploads/files/publikacije/Zene i muskarci u Crnoj Gori.pdf ,

“Burrat dhe graté né Mal té Zi", Zyra e Statistikave e Malit té Zi, Ministria e té Drejtave té
Njeriut dhe Pakicave e Malit té Zi, Podgoricé, 2020, f. 64; Shih https://www.unece.org/
fileadmin/DAM/Gender/Beijing 20/Republic of North Macedonia.pdf, Raporti i Qeverisé

sé Republikés sé Magedonisé sé Veriut mbi zbatimin e Deklaratés sé Pekingut dhe Platforma e

Veprimit (1995) dhe rezultatet e sesionit té dyté special té Asamblesé sé Pérgjithshme té OKB-
sé (2000) - Beijing +25", Ministria e Punés dhe Politikave Sociale, prill 2019; Shih https://www.

stat.gok.rs/en-us/oblasti/stanovnistvo/statistika-polova/, “Burrat dhe graté né Republikén e

Serbisé 2020", Zyra e Statistikave r Republikés sé Serbis€, Beograd, 2021; Shih https://www.

dzs.hr/eng/publication/men_and women.htm., “Burrat dhe graté né Kroaci 2020", Zyra e
Statistikave e Republikés sé Kroacisé, Zagreb, 2020; Shih https://rm.coe.int/comparative-

assessment/1680939684, “Shikim krahasues i sistemit gjyqésor né Kosové nga viti 2014 né

vitin 2017: bazuar mbi metodologjiné e Komisionit Evropian pér Drejtési Efektive pér vlerésimin

e sistemeve gjyqésore”, Késhilli i Evropés, shkurt 2019.
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gjykatave dhe pjesémarrés/e té tjeré/a né procedurat gjygésore kané njéanshméri
dhe stereotipe gjinore pér té cilat mbase nuk jané té vetédijshém/shme.
Njéanshméria gjinore mund té ndikojé tek ményra se si prezantohen ¢éshtjet, si
vendosin gjyqtarét/et rreth tyre, e madje edhe faktin nése ¢éshtjet eventualisht
pérfundojné né gjykaté ose jo. Pér shembull, né ¢éshtje té dhunés sé bazuar
né gjini, stereotipizimi mund té komprometojé paanshmériné e vendimeve té
gjyqtaréve; té ndikojé té kuptuarit e tyre té natyrés sé veprés penale; té ndikojé né
piképamjet e tyre rreth besueshmérisé sé kapacitetit ligjor té€ déshmitaréve; dhe té
pengojé gjyqtarét nga shpallja ligjérisht fajtor e pérgjegjésve. Po ashtu, ato mund
té ndikojné tek ményra se si graté merren né pyetje dhe trajtohen né gjykata si nga
gjyqtarét ashtu edhe nga avokatét.”! Mé gjerésisht, stereotipet gjinore cenojné
direkt mbrojtjen ligjore té grave dhe qasjen e tyre né drejtési, duke béré qé ato té
pérpigen mé pak qé té realizojné té drejtat e tyre ose té béjné ankesa né gjykaté si
pasojé e mungesés sé besimit qé sistemi mund té japé rezultate efektive ose pér
shkak té frikés sé trajtimit qé do t'u béhet gjaté procedurave. Né qofté se kéto
paragjykime reduktohen dhe higen, sistemet gjyqésore té rajonit kané potencialin
pér t'u béré mé efektive, demokratike dhe té drejta.

Krahas luftimit té paragjykimeve dhe stereotipeve gjinore né gjyqésor, éshté
gjithashtu e nevojshme qé gjyqtarét dhe ushtruesit e profesionit ligjor né rajon
té kuptojné dhe té zbatojné gjerésisht mbrojtjet ligjore ndérkombétare pérkatése
né lidhje me té drejtat e grave, pérfshiré CEDAW, Konventén e Stambollit, dhe
KEDNj-né. Barazia gjinore ka té bé&jé me pjesémarrjen e barabarté té grave dhe
burrave né né gjitha fushat e jetés publike dhe private. Kjo ka réndési té barabarté
pér realizimin e shtetit té sé drejtés i cili ka té bé&jé me pjesémarrjen né proceset
vendim-marrése, pérfshiré miratimin e ligjeve, nga té gjitha grupet e qytetaréve/
eve, si grupet shumicé ashtu edhe ato pakicé. Megjithaté, graté tradicionalisht
jané paré si grup politikisht jo-dominues dhe ekonomikisht inferior, pavarésisht
nga fakti se né shumé shoqéri ato jané numerikisht grup mé i madh. Dispozitat
e instrumenteve ndérkombétare té lartcekura dhe jurisprudenca e GJEDNj-sé e
zbatojné kété parim dhe caktojné detyrime tek shtetet e rajonit, jo vetém pér té
mbrojtur graté nga abuzimi dhe diskriminimi, por edhe pér t'u mundésuar grave

[9] Simone Cusack, “Eliminimi i stereotipeve gjyqésore: Qasja e barabarté né drejtési pér graté né
rastet e dhunés sé bazuar né gjini", dokumenti final dorézuar né Zyrén e Komisionerit té Larté
pér té Drejtat e Njeriut, 9 qershor 2014; Lynn Hecht Schafran, “Besueshméria né gjykata: Pérse
ekziston hendeku gjinor”, Gazeta e Gjyqtaréve, vol. 34, dimér 1995; Majda Halilovi¢, Callum
Watson, Heather Huhtanen dhe Mylene Socquet Juglard (red.), “Njéanshméria gjinore dhe e
drejta: Kornizat dhe praktikat ligjore nga Bosnje dhe Hercegovina e pértej”, Al / DCAF, Sarajevé,
2017.
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gé té jetojné jetén e tyre me maksimumin e potencialit té tyre, duke garantuar
dinjitet, drejtési, pérfagésim dhe pérfshirje té grave né té gjitha aspektet e jetés
Sé tyre.

Ka ardhur koha qé rajoni vértet ta adresojé baraziné gjinore né ményré
gjithépérfshirése, té luftojé seksizmin, dhunén dhe diskriminimin né ményré
efektive, dhe té ndérmarré hapa t& domosdoshém drejt ngritjes sé vetédijes qé
kérkohet. Prandaj, shpresohet se ky Udhérréfyes do té shérbejé si mjet i dobishém
pér gjygtarét, ushtruesit e profesionit ligjor dhe OJQ-té né rajon gé punojné me
¢éshtje té lidhura me baraziné dhe diskriminimin gjinor, e gjithashtu si shtytés
pér hapjen e dialogut dhe nxitjen e veprimeve shumé té nevojshme né rajon pér
luftimin e njéanshmérisé gjinore né gjyqésor dhe pérte;j tij.

Ivana Jeli¢
Gjyqtare e Gjykatés Evropiane té té Drejtave té Njeriut
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Tabela e shkurtesave

Shkurtesa

(ang.)

Pérkufizimi

Konventa pér Eliminimin e Té Gjitha Formave

CEDAW té Diskriminimit kundér Grave

CJEU / GjDBE Gjykata e Drejtésisé e Bashkimit Evropian

CoE / KE Késhilli i Evropés

ECAT Konygntg e Késhi!lit té Eyropés kundér
Trafikimit té Qenieve Njerézore

ECSR Komisioni Evropian i té Drejtave Sociale

ESC Karta Sociale Evropiane

EU / BE Bashkimi Evropian

EU Charter /
Karta e BE-sé

Karta e BE-sé pér té Drejtat Themelore

Direktiva 2011/36/EU e Parlamentit Evropian

B:iﬁ:z: / dhe e Késhillit e 5 prillit 2011 pér parandalimin
2011/36/EU dhe luftimin e trafikimit té gqenieve njerézore
dhe mbrojtjen e viktimave té tij
GBV Dhuna e bazuar né gjini
Grupi i Ekspertéve pér Veprim kundér Dhunés
ndaj Grave dhe Dhunés Shtépiake — organ i
GREVIO o L2
pavarur ekspert pérgjegjés pér monitorimin
e zbatimit té Konventés sé Stambollit
OSCE / OSBE Organizata pér Siguri dhe Bashképunim né Evropé

State / Member

State Shtetet Kontraktuese Palé té Konventés

Shtet / Shtet Evropiane té té Drejtave té Njeriut

Anétar

TEU Traktati mbi Bashkimin Evropian

TFEU Traktati pér Funksionimin e Bashkimit Evropian
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Shkurtesa

Pérkufizimi

(ang.)
The Convention
/ ECHR

Konventa /
KEDNj

Konventa Evropiane e té Drejtave té Njeriut (KEDN;))

The Court Gjykata Evropiane e té Drejtave té Njeriut (GjEDNj)
/ ECtHR

The Gender
Equality Directive  Direktiva 2006/54/EC (e rishikuar)
(recast)

The Istanbul Konventa e Késhillit té Evropés pér Parandalimin

/Ci?)\r/:/re]g:ane dhe Luftimin e Dhunés kundér Grave dhe Dhunés
Stambollit Shtépiake. Ka hyré né fugi mé 1 gusht 2014.

Shénime pér citimet, shénimet né fund té fageve dhe pérmbledhjeve té
céshtjeve

Pér céshtjet e Gjykatés Evropiane té té Drejtave té Njeriut, referencat pérfshijné
emrin me shkronja té pjerréta, datén e vendimit gjyqésor, dhe numrin e kérkesés.
Gjithashtu tregohet se cilat ¢éshtje qé pérmenden né tekst jané té pérmbledhura
né Pjesén 2 té kétij Udhérréfyesi.

Referencat ndaj neneve dhe protokolleve

Té gjitha referencat pér nene dhe protokolle béjné fjalé pér nenet dhe
Protokollet e KEDNj-s&, pérveg rasteve kur sqarohet ndryshe.
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Hyrje

Kur béhet fjalé pér diskriminimin mbi bazén e seksit, Gjykata Evropiane e té
Drejtave té Njeriut ka deklaruar né ményré té pérséritur se avancimi i barazisé
gjinore sot éshté objektiv madhor i Shteteve té Késhillit té& Evropés, dhe se, né
parim, do té duhet té kishte “arsye me shumé peshé” para se dallimet né trajtim

mbi bazén e seksit té konsideroheshin né pajtueshméri me Konventén.”

Jurisprudenca e Gjykatés né lidhje me diskriminimin gjinor, e cila mbéshtetet
mbi njé séré instrumentesh ligjore krahas Konventés Evropiane té té Drejtave
té Njeriut, éshté burim thelbésor i frymés dhe teorisé gjyqésore bashkohore pér
sa i pérket ¢éshtjes sé barazisé gjinore. Vendimet e Gjykatés vitet e fundit kané
treguar se barazia gjinore éshté fushé né zhvillim e sipér, pér sa kohé qé opinioni
publik né shoqgérité e Shteteve anétare rreth rolit té grave — né shtépi, né puné,
né jetén publike — vazhdon té zhvillohet. Pé&r mé tepér, jurisprudenca e Gjykatés
paraqget njé qasje elegante ndaj njé ¢éshtjeje qé éshté mjaft komplekse, ka shumé
aspekte, dhe po zhvillohet me shpejtési. Pér shembull, né disa raste Gjykata e
ka vlerésuar té pérshtatshme té lejojé dallime né trajtim mbi bazén e seksit me
qéllim té korrigjimit té pabarazive historike — njé qasje proaktive pér té realizuar
baraziné. Po késhtu, né disa raste té tjera Gjykata ka njohur se barazia gjinore
éshté e dyanshme dhe mund té preké edhe burrat po aq sa edhe graté.

a) Rreth kétij Udhérréfyesi

Pjesal e kétij Udhérréfyesi paraget njé sintezé té pérgjithshme té jurisprudencés
sé Gjykatés né lidhje me ¢éshtjen e barazisé gjinore dhe diskriminimin mbi bazén
e seksit.

Sinteza éshté e ndaré sipas tematikave, pérfshiré diskriminimin mbi bazén
e seksit né lidhje me: dhunén e bazuar né gjini, respektin pér jetén private dhe
familjare, punésimin, graté rome, refugjatet dhe azilkérkueset etj. Gjithashtu
Udhérréfyesi mbulon ¢éshtje té stereotipeve gjinore né vendimet gjygésore dhe
diskriminimin gjaté procedurave gjyqésore. Né lidhje me kété, Robert Spano,
Kryetari aktual i Gjykatés, ka folur rreth nevojés pér diversitet né pérbérjen e

[10] Konstantin Markin k. Rusisé, Vendimi i Dhomés sé Madhe i 22 marsit 2012, nr. 30078/06, §127
(i pérfshiré si pérmbledhje né kété publikim); Abdulaziz, Cabales dhe Balkandali k. Mbretérisé sé
Bashkuar, vendimi i 28 majit 1985, nr. 9474/8, §78.
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trupés gjyqésore, si né veté Gjykatén Evropiane té té Drejtave té Njeriut, ashtu
edhe né gjykatat vendore né Shtetet anétare:

“Diversiteti né trupén gjyqésore éshté i réndésishém pér tri arsye
kryesore: pér té siguruar legjitimitetin e gjyqésorit né syté e publikut,
dhe veganérisht besimin e kérkuesve tané / kérkueseve tona; pér té
pérmirésuar cilésiné e vendimeve me ané té pérfitimeve nga njé gamé
mé e gjeré e kéndvéshtrimeve gjyqésore qé vjen prej njé grupimi sa mé
té gjeré té talenteve, dhe, né fund, pér té garantuar qé gjyqtarét/et té
zgjidhen pérmes proceseve té drejta té pérzgjedhjes, té cilat nuk e véné
asnjé grup demografik né avantazh ose dizavantazh.”""

Aty ku éshté me vend, Udhérréfyesi po ashtu prek ¢éshtje té ndérlidhura me
diskriminimin, si¢ jané aftésité e kufizuara, orientimi seksual, pérkatésia etnike,
dhe té drejtat transgjinore, por vetém deri aty ku kéto ¢éshtje ndérthuren me
diskriminimin kundér grave. Kjo pasqyron natyrén e ndérthurur té diskriminimit,
ku manifestimet e ndryshme té trajtimit té pabarabarté qé i béhet njé personi
jané té ndérlidhura pér shkak té mbivendosjes sé ndérsjellé mes tyre. Autorét/et e
kétij Udhérréfyesi e njohin faktin se adresimi i diskriminimit nga perspektiva e njé
‘baze’ té vetme (si¢ &shté gjinia, orientimi seksual etj.) shpesh nuk arrin té mbulojé
ose té shtjellojé sa duhet manifestimet e ndryshme té trajtimit té pabarabarté me
té cilin mund té pérballen njerézit né jetén e pérditshme. Megjithaté, njé analizé
dhe diskutim i ploté rreth kétyre aspekteve té tjera té jurisprudencés sé Gjykatés,
si¢c jané té drejtat transgjinore pér shembull, éshté pértej fushéveprimit té kétij
Udhérréfyesi.'””

Pjesa | e kétij Udhérréfyesi po ashtu pérfshin njé shikim té pérgjithshém mbi
impaktin e pandemisé Covid-19 tek té drejtat e grave né Ballkanin Peréndimor,

1] Shih  https://www.echr.coe.int/Documents/Speech 20210604 Spano Seminar Gender

Equality Baden Baden ENG.pdf “Seminar on Gender Equality in the Western Balkans: The

Principle of Non-Discrimination on the Grounds of Sex in the Court's Case-Law", Speech by

Robert Spano, Seminari i Qendrés AIRE pér Baraziné Gjinore né Ballkanin Peréndimor, 4 qershor
2021.

[12]  Vinire se géllimi i Udhérréfyesit, dhe i programit té Qendrés AIRE ‘Aspekti Gjinor dhe Gjyqésori'
né térési, éshté qé té ndihmojé gjyqésorét rajonalé pér té promovuar dhe avancuar baraziné
e vérteté. Né qofté se hisedarét (ang. stakeholders) mendojné se njé publikim i métejshém i
cili do té fokusohej mé thellé né ¢éshtjet e pérjashtuara nga ky Udhérréfyes do té ishte burim
i dobishé, Qendra AIRE do ta merrte né konsideraté me kénaqgési njé gjé té tillé dhe do t'i

diskutonte ¢éshtjet mé tej.
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megjithése edhe kjo &shté ¢éshtje né zhvillim e sipér dhe &shté céshtje té cilén
deri tani Gjykata e marré né konsideraté té vecanté né masé té kufizuar.

Piesa Il e kétij Udhérréfyesi pérmbledh njé numér c¢éshtjesh kyce nga
jurisprudenca e Gjykatés né aspektin e diskriminimit gjinor, té cilat pérmenden
né diskutimet e Pjesés I.

Shpresohet gé sinteza dhe pérmbledhjet e ¢éshtjeve né kété Udhérréfyes do té
jené té dobishme pér anétarét/et e gjyqésorit dhe politikébérésit/et né rajon, kur
trajtojné ¢éshtje ose vendime né lidhje me politikat e lidhura me diskriminimin
gjinor.

b) Terminologjia

Gjykatakamétuarté pérdoré termat ‘gjini’ dhe ‘seks’ né ményré té kémbyeshme.
Pér shembull, ndérkohé qé neni 14 i Konventés e ndalon diskriminimin mbi bazén
e seksit, Gjykata ka folur pér ‘avancimin e barazisé gjinore’ si njé prej objektivave
kyce té Shteteve anétare.'” Rrjedhimisht, pér géllime té kétij Udhérréfyesi, kéto
terma duhet té konsiderohen té kémbyeshme.

Termi ‘barazi gjinore’ &shté marré né konsideraté né té kaluarén nga KE. Pér
shembull, KE ka kérkuar marrjen e veprimeve té vecanta né fusha té tilla si: gjuha
dhe komunikimet; interneti dhe mediat sociale; shtypi/media, reklamat dhe
metodat e tjera té& komunikimit; vendi i punés; sektori publik; sektori i drejtésisé;
institucionet arsimore; kultura dhe sporti; dhe sfera private. Ai i ka inkurajuar
Shtetet anétare gé té miratojné ligje qé dénojné seksizmin dhe gé penalizojné
gjuhén e urrejtjes seksiste. Gjithashtu, ai u ka kérkuar vendeve gé té monitorojné
zbatimin e politikave anti-seksiste né nivel kombétar dhe té raportojné né KE né
baza periodike."

Kétijkonceptité barazisé gjinore mundt'ishérbejé néseishtohet koncepti‘katér-
dimensional’ i barazisé substanciale qé éshté shtjelluar nga akademikja Sandra
Fredman. Korniza pérmban katér elemente té dallueshme pér té arritur baraziné
substanciale: (i) dimensionin distributiv, g¢ méton té zgjidhé njé dizavantazh ndaj

[13]  Konstantin Markin k. Rusisé, Vendimi i Dhomés sé Madhe i 22 marsit 2012, nr. 30078/06, §127
(i pérfshiré si pérmbledhje né kété publikim).

[14]  Shih https:/rm.coe.int/cm-rec-2019-1-on-preventing-and-combating-sexism/168094d894
“Parandalimi dhe Luftimi i Seksizmit”, Rekomandimi CM/Rec(2019)1, Késhilli i Evropés,

miratuar mé 27 mars 2019.
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njé grupi té caktuar, sic jané gratg; (ii) dimensioni i njohjes, qé adreson stigmén,
stereotipet, paragjykimet, dhe dhunén kundér njé grupi té caktuar; (iii) dimensioni
pjesémarrés, gé méton té lehtésojé zérin dhe pjesémarrjen e njé grupi té caktuar;
dhe (iv) dimensioni transformativ, g¢ méton té rehatojé dallimet e njé grupi té
caktuar, pérfshiré me ané té ndryshimeve strukturore."

Secili prej kétyre elementeve shfaget deri diku né praktikén gjygésore qé
diskutohet né kété Udhérréfyes.

[15]  SandraFredman, “Dalja nga hija né drité: Barazia substanciale dhe neni 14 i Konventés Evropiane
té té Drejtave té Njeriut”, Revista Ligjore e té Drejtave té Njeriut, Véllimi 16, Numri 2, qershor
2016, fq. 273-301.
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Pjesa | — Shikim i pérgjithshém
i standardeve legjislative
dhe jurisprudencés
pérkatése té KEDNj-sé

(1) Standardet legjislative

Jurisprudenca e Gjykatés né lidhje me diskriminimin kryesisht éshté e bazuar
né Konventén Evropiane té té Drejtave té Njeriut, né Protokollet e saj dhe né
instrumente té tjera ligjore té KE-sé. Megijithaté, jurisprudenca e Gjykatés
gjithashtu merr parasysh aspekte té ligjeve té Bashkimit Evropian dhe instrumente
té tjera ligjore ndérkombétare. Kétu jepet njé pérmbledhje e disa instrumenteve
relevante kyce, dhe eksplorohen disa prej koncepteve kyge té té drejtés sé mos-
diskriminimit, si¢ éshté diskriminimi direkt dhe ai indirekt.

a) Konventa Evropiane e té Drejtave té Njeriut

Ka disa mekanizma ligjore kyce té miratuara nga KE né lidhje me mos-
diskriminimin, prej té cilave kryesorja éshté KEDNj.I"®!

Neni 14, Konventa Evropiane e té Drejtave té Njeriut
Neni 14 i Konventés, cili e ndalon diskriminimin, thoté:

"Gézimi i té drejtave dhe i lirive té pércaktuara né kété Konventé
duhet té sigurohet, pa asnjé dallim té bazuar né shkaqe té tilla si seksi,
raca, ngjyra, gjuha, feja, mendimet politike ose ¢do mendim tjetér,
origjina kombétare ose shogérore, pérkatésia né njé pakicé kombétare,
pasuria, lindja ose ¢do status tjetér.”

[16]  Neé pérgjithési, sipas KEDNj-s&, mbrojtja u garantohet té gjithé/a atyre brenda juridiksionit té njé
Shteti anétar, pavarésisht a jané shtetas/e a jo, e madje edhe pértej territorit natyral té zonave
nén kontrollin efektiv té njé shteti (si¢ jané territoret e pushtuara). Megjithatg, jurisprudenca
e KEDNj-sé tregon se njé shtet mund té konsiderojé se shtetasit/et dhe jo-shtetasit/et jané né

pozita té ndryshme, e rrjedhimisht mund t'i trajtojé ndryshe né rrethana té caktuara.
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Lista e bazave té ndaluara té diskriminimit né nenin 14 nuk éshté shteruese:
ndérkohé qé ajo nuk pérjashton né ményré eksplicite baza té tjera relevante si
orientimi seksual, aftésité e kufizuara dhe mosha, kéto jané vlerésuar nga Gjykata
se hyjné brenda tekstit “statuse té tjera” té nenit. Rrjedhimisht, Gjykata éshté e
liré qé t'i shtojé né listén e bazave té ndaluara.

Neni 14 i KEDNj-sé vetém e ndalon diskriminimin dhe garanton baraziné ‘né
gézimin e ... [té] drejtave dhe lirive’ té cekura né Konventé. Rrjedhimisht, Gjykata
éshté kompetente vetém pér shqyrtimin e ankesave pér diskriminim sipas nenit 14
kur ato hyjné né kuadér té njérés prej té drejtave té tjera qgé¢ mbrohen nga Konventa,
pra neni 14 nuk ekziston i pavarur. Né praktiké kjo do té thoté se Gjykata shqyrton
njé kérkesé sipas nenit 14 vetém né lidhje me njé dispozité tjetér substanciale té
Konventés ose kur ai angazhohet pérmes njé dispozite tjetér."”!

Megijithaté, zbatimi i nenit 14 nuk prezupozon shkelje té njé ose disa neneve
té tjera té Konventés. N& ményré qé té aplikohet neni 14 né njé ¢éshtje té
dhéné, mjafton qé faktet e ¢éshtjes té hyjné brenda kuadrit té njé dispozite
tjetér substanciale té Konventés ose Protokolleve té saj."®! Parimi i kuadrit lejon
njé aplikim mé té gjeré té nenit 14 duke i liruar kérkuesit/et nga detyrimi pér té
vértetuar njé shkeljen e njé té drejte tjetér. Kjo do té thoté se njé masé e cila né
vetvete éshté konform kritereve té nenit qé ngérthen té drejtén ose liriné né fjalé
prapé se prapé mund ta shkelé po até nen kur lexohet né lidhje me nenin 14, sepse
éshté e natyrés diskriminuese.

Ndalimi i diskriminimit i ngérthyer né nenin 14 gjithashtu i zbatohet gézimit té
té drejtave té cilat Shteti vendos vullnetarisht gé t'i ofrojé, pértej fushéveprimit
té detyrimeve té tij sipas Konventés, pér sa kohé qé kéto té drejta hyjné brenda
fushéveprimit té pérgjithshém té njé neni té Konventés."!

[17]  Marckx k. Belgjikés, vendimi i 13 gershorit 1978, nr. 6833/74, § 32.

[18]  Kjo u konstatua né Céshtjen Gjuhésore Belge (Nr. 2), vendimi i 23 korrikut 1968, nr. 2126/64,
dhe u konfirmua né Thlimmenos k. Greqisé, vendimi i Dhomés sé Madhe i 6 prillit 2000, nr.
34369/97. Shih gjithashtu Sommerfeld k. Gjermanisé, vendimi i Dhomés sé Madhe i 8 korrikut
2003, nr. 31871/96.

[19]  E.B.k. Francés, vendimi i Dhomés sé Madhe i 22 janarit 2008, nr. 43546/02, ku Gjykata gjeti se,
ndérkohé gé nuk ekzistonte e drejta substanciale qé njé person té adoptonte njé fémijé sipas
nenit 8, legjislacioni vendas francez shprehimisht u lejoi beqaréve/eve té drejtén pér té aplikuar
pér autorizim pér adoptim. Kjo e drejté u vendos se hynte gjerésisht brenda kuadrit té nenit 8.
Rrjedhimisht, Shteti, i cili kishte shkuar pértej detyrimeve té tij sipas nenit 8 duke krijuar njé té

drejté té tillé, nuk mundej, gjaté zbatimit té asaj té drejte, té merrte masa diskriminuese brenda
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Né praktiké, kérkuesit/et shpesh pretendojné shkelje té njé té drejte
substanciale, dhe pérvec késaj, shkelje té njé té drejte substanciale né lidhje
me nenin 14. Megijithaté, kur Gjykata gjen shkelje té té drejtés substanciale, jo
gjithmoné vazhdon mé tej me shqyrtimin e ankesés pér diskriminim, pér shembull
kur konsideron se njé gjé e tillé né thelb do té pérfshinte shqyrtimin e té njéjtés
ankesé.”?! Pra, niveli i jurisprudencés né lidhje me mos-diskriminimin sipas nenit
14 &shté pak a shumé i kufizuar né krahasim me fusha té tjera té jurisprudencés
sé Gjykatés. Megjithaté, kjo nuk do té thoté se diskriminimi nuk &shté ¢éshtje e
réndésishme pér Gjykatén.”!

Sa heré gé njé kérkues/e ngre njé pretendim sipas nenit 14 pér diskriminim né
kontekstin e njé shkeljeje té pretenduar té njé té drejte tjetér substanciale, Gjykata
mund ta marré né konsideraté ankesén, né qofté se diskriminimi i pretenduar hyn
brenda njérés prej bazave té diskriminimit té cekura né nenin 14 (seksi, raca, gjuha
e késhtu me radhé). Kjo pérbén njé dallim domethénés nga e drejta e Bashkimit
Evropian e mos-diskriminimit (shih seksionin 1(e) (ligjet e BE-s¢) té Udhérréfyesit),
sepse KEDNj ofron mbrojtje nga diskriminimi né lidhje me ¢éshtje té cilat e drejta
e mos-diskriminimit e BE-sé nuk i rregullon.

kuptimit té nenit 14. Shih gjithashtu Khamtokhu dhe Aksenchik k. Rusisé, vendimi i Dhomés sé
Madhe i 24 janarit 2017, nr. 60367/08 961/11, §58 (i pérfshiré si pérmbledhje né kété publikim),
ku kérkuesit nuk pretenduan shkelje té sé drejtés sé tyre pér liri sipas nenit 5 mbi bazén e
dénimit me burg té pérjetshém qé iu dha atyre. Pérkundrazi, ata u ankuan se ishin trajtuar né
ményré mé pak té favorshme sesa graté e dénuara pér krime té ngjashme ose té krahasueshme,
né shkelje té nenit 14 i marré né lidhje me nenin 5 té Konventés. Gjykata pérsériti se ¢éshtjet e
dénimit té pérshtatshém né parim bien jashté fushéveprimit té Konventés dhe se neni 5§ 1(a) i
Konventés nuk garanton té drejtén automatike té lirimit me kusht. Megijithaté, Gjykata njohu se
masat né lidhje me ekzekutimin ose ndryshimin e njé dénimi ndikojné tek e drejta e lirisé sipas
nenit 5 § 1 dhe se mund té ngrihet njé ¢éshtje sipas asaj dispozite e marré sé bashku me nenin
14 né qofté se njé politiké e dénimeve ndikon tek individét né ményré diskriminuese. Ishte e
mjaftueshme qé ligjet vendase pér dénimet té hynin “brenda kuadrit” té nenit 5 né ményré qé
té aplikohej neni 14 né lidhje me até dispozité.

[20]  Shih pér shembull J.L. k. [talisé, vendimi i 27 majit 2021, nr. 5671/16 (i pérfshiré si pérmbledhje
né kété publikim).

[21]  Gjygtarja e GJEDN;j-sé Siofra O'Leary theksoi, né fjalén e saj t& mbajtur né Seminarin e Qendrés
AIRE pér baraziné gjinore né Ballkanin Peréndimor mé 4 qgershor 2021, se rezultati i gasjes
sé Gjykatés éshté “humbja e mundésive pér té zhvilluar dhe konsoliduar praktika gjyqésore
koherente sipas nenit 14 né lidhje me forma té caktuara té diskriminimit ose né lloje té caktuara
¢éshtjesh ku njéanshméria dhe stereotipet gjinore mund té jené né rrénjé té ankesave té

shqyrtuara sipas dispozitave substanciale”.
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Protokolli 12, Konventa Evropiane e té Drejtave té Njeriut
Protokolli 12, neni 1 thoté:

“Gézimi i ¢do té drejte té parashikuar me ligj duhet té sigurohet pa
asnjé diskriminim té bazuar né shkaqe té tilla si seksi, raca, ngjyra, gjuha,
feja, mendimet politike ose ¢do mendim tjetér, origjina kombétare ose
shogérore, pérkatésia né njé pakicé kombétare, pasuria, lindja ose ¢do
situaté tjetér.

Askush nuk duhet té diskriminohet nga njé autoritet publik pér
ndonjé nga arsyet e parashikuara ne paragrafin 1.”

Protokolli Nr. 12 i KEDNj-sé, i cili ka hyré né fugi né vitin 2005, e ndalon
diskriminimin né lidhje me ‘gézimin e ¢do té drejte té& parashikuar me ligj' dhe
‘nga njé autoritet publik’. Pra &shté mé i gjeré né fushéveprim sesa neni 14, i
cili e ndalon diskriminimin vetém né lidhje me té drejtat e garantuara nga veté
KEDNj-ja.

Pas ratifikimit té Protokollit 12 nga shtetet e Ballkanit Peréndimor, kérkuesit/
et né rajon tani mund té ankohen prané GjEDNj-sé dhe té kérkojné mbrojtje nga
diskriminimi né lidhje me secilén té drejté té garantuar nga e drejta vendase/
kombétare dhe né lidhje me secilin veprim nga cilido autoritet publik.*?

Komentari né Raportin Shpjegues té Protokollit Nr. 12 thoté se neni 1 i
Protokollit Nr. 12 ka té béjé me diskriminimin:

» né gézimin e ¢do té drejte dhéné vecanérisht njé individi sipas té drejtés
kombétare;

» né gézimin e njé té drejte e cila mund té nxirret nga njé detyrim i qarté i njé
autoriteti publik sipas té drejtés kombétare, pra kur njé autoritet publik ka
detyrimin sipas té drejtés kombétare pér t'u sjellé né njé ményré té caktuar;

[22]  Protokolli 12 éshté ratifikuar nga Shgipéria (2004), Bosnje dhe Hercegovina (2003),
Kroacia (2003), Mali i Zi (2004), Magedonia e Veriut (2004) dhe Serbia (2004). Mungesat
qé vlen té pérmenden jané Mbretéria e Bashkuar dhe Franca té cilat nuk e kané firmosur
Protokollin, dhe Gjermania e cila e ka firmosur Protokollin por nuk e ka ratifikuar. Shih né

vegzé listén e ploté té firmosjeve/ratifikimeve: https://www.coe.int/en/web/conventions/

cets-number-/-abridged-title-knoén?module=signatures-by-treaty&treatynum=177
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» nga njé autoritet publik gjaté ushtrimit té fuqisé sé diskrecionit (pér
shembull, dhénia e subvencioneve té caktuara); dhe

» nga ¢do veprim ose mosveprim tjetér nga njé autoritet publik (pér shembull,
sjellja e zyrtaréve ligjzbatues gjaté kontrollimit té njé trazire).”*”!

Raporti Shpjegues i Protokollit Nr. 12 gjithashtu deklaron se Protokolli zbatohet
né marrédhéniet mes personave privaté, kur kéto normalisht do té rregulloheshin
nga shteti.’**!

Gjykatakakonfirmuarse NeniTiProtokollit Nr. 12 fut njé ndalim té pérgjithshém
té diskriminimit dhe njé té drejté “vetqéndruese” pér té mos u diskriminuar,**/ dhe
se Neni 1 i Protokollit Nr. 12 e shtrin fushéveprimin e mbrojtjes jo vetém duke
mbuluar “¢do té drejté té pércaktuar me ligj", por edhe pértej saj. Kjo rrjedh nga
paragrafi 2 i Nenit 1 té Protokollit Nr. 12, i cili parashikon gé askush nuk mund té
diskriminohet nga njé autoritet publik.”®!

Pér té vendosur nése Neni 1 i Protokollit Nr. 12 éshté i aplikueshém, sé pari
éshté e nevojshme té pércaktohet nése ankesa hyn brenda njérés prej katér
kategorive té pérmendura né Raportin Shpjegues, té cilat jané renditur mé lart.””’

Bazat e ndaluara té diskriminimit sipas Protokollit 12 jané identike me ato té
nenit 14. Ngjashém, ndérkohé qé lista nuk pérfshin shprehimisht baza relevante
si¢ jané orientimi seksual, aftésia e kufizuar, mosha, kéto hyjné brenda tekstit té
Protokollit “statuse té tjera”.

[23]  shih https://rm.coe.int/09000016800cce48#:~:text=I.-,The%20Protocol%20No.,II.
“Raporti Shpjegues i Protokollit Nr. 12 té Konventés pér Mbrojtjen e té Drejtave dhe Lirive

Themelore té Njeriut”, Seria e Traktateve Evropiane Nr. 177. paragrafi 22.
[24]  shih https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra _uploads/fra-2018-handbook-non-
discrimination-laé-2018 en.pdf “Doracaku i té Drejtés Evropiane té Mos-Diskriminimit”,

Agjencia e Bashkimit Evropian pér té Drejtat Themelore dhe Késhill i Evropés, 2018, f. 34.
Doracaku pérmbledh funksionet e térésishme té Protokollit 12 si vijon: “Né terma té gjera,
ProtokolliNr. 12 ndalon diskriminimin jashté konteksteve thjesht personale, ku individét ushtrojné
funksione qéivéné ata/ato né pozité pérté vendosur se si ofrohen mallrat dhe shérbimet publike”.

[25]  Sejdi¢ dhe Finci k. Bosnje dhe Hercegovinés, vendimi i Dhomés sé Madhe i 22 dhjetorit 2009, nr.
27996/06 dhe 34836/06, §53.

[26]  Savez crkava “Rije¢ Zivota” dhe té Tjeré k. Kroacisé, vendimi i 9 dhjetorit 2010, nr. 7798/08,
§104.

[27]  Savez crkava “Rije¢ Zivota” dhe té Tjeré k. Kroacisé, vendimi i 9 dhjetorit 2010, nr. 7798/08,
§104-105.
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b) Parimet kyce té sé drejtés sé mos-diskriminimit sipas KEDNj-sé
Diskriminimi direkt kundrejt atij indirekt

Qasja e Gjykatés ndaj té drejtés sé mos-diskriminimit ka parasysh dy lloje té
diskriminimit: ‘diskriminimin direkt' dhe ‘diskriminimin indirekt’. Meegjithaté, neni
14 i KEDNj-sé nuk jep njé pérkufizim eksplicit té asaj se cka pérbén diskriminim
direkt ose indirekt.

Diskriminimi ‘direkt’ ndodh kur:

i) njé individ trajtohet né ményré mé pak té favorshme;

ii) né krahasim me té tjerét, té cilét jané né situaté té ngjashme, jané trajtuar
ose do té trajtoheshin; dhe

iii) arsyeja pér kété éshté njé karakteristiké e caktuar qé ka personi, gjé qé hyn
brenda njé ‘baze té mbrojtur’.

Konventa kérkon gé duhet té keté ‘dallim né trajtimin e personave né situata
analoge, ose pérkatésisht té ngjashme’, ‘mbi bazén e njé karakteristike té
identifikueshme', né ményré gé té ekzistojé diskriminimi direkt.”*/ Njé kérkues/e
gjithashtu duhet té tregojé se ai/ajo éshté ‘prekur direkt’ nga masa né ményré qé
té paragesé njé kérkesé.”’!

Pérkundrazi, diskriminimi ‘indirekt’ ndodh kur:
i) ekziston njé rregull, kriter ose praktiké né dukje neutrale; dhe

ii) kaefektparagjykuesjoproporcional tek njé grup sirezultatinjé karakteristike
té caktuar.?

[28]  Biaok. Danimarkés, vendimi i Dhomés sé Madhe i 24 majit 2016, nr. 38590/10, § 89; ngjashém,
Carson dhe té Tjeré k. Mbretérisé sé Bashkuar, vendimi i Dhomés sé Madhe i 16 marsit 2010, nr.
42184/05, § 61; D.H. dhe té Tjeré k. Republikés Ceke, vendimi i Dhomés sé Madhe i 13 néntorit
2007, nr. 57325/00, § 175; Burden k. Mbretérisé sé Bashkuar, vendimi i Dhomés sé Madhe i 29
prillit 2008, nr. 13378/05, § 60.

[29]  Késhilli i Evropés dhe Gjykata Evropiane e té Drejtave té Njeriut, “Udhérréfyes Praktik mbi
Kriteret e Pranueshmérisé”, 2014, fq. 11.

[30]  Biao k. Danimarkés, vendimi i Dhomés sé Madhe i 24 majit 2016, nr. 38590/10, § 103; D.H. dhe
té Tjeré k. Republikés Ceke, vendimi i Dhomés sé Madhe i 13 néntorit 2007, nr. 57325/00, § 184.
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Né kété rast nuk éshté trajtimi ai qé dallon por efektet e trajtimit, té cilat
pérjetohen ndryshe nga njeréz me karakteristika té ndryshme.

Diskriminimi indirekt né shkelje té nenit 14 gjithashtu mund té ndodhé kur Shtetet
déshtojné té trajtojné ndryshe persona situatat e té ciléve/ave jané té ndryshme
né masé té konsiderueshme pa ofruar asnjé justifikim objektiv dhe té arsyeshém "
Trajtimit i mungon njé justifikim i tillé né qofté se ai nuk ‘synon njé géllim legjitim'."*!

Pér shembull, njé grua mund té pérjashtohet nga punésimi qofté pér shkak se
punédhénési nuk déshiron té punésojé gra (diskriminim direkt), qofté pér shkak se
kriteret e vendit té punés jané formuluar né ményré té atillé qé shumica e grave
nuk do té ishin né gjendje t'i pérmbushnin (diskriminim indirekt).

Zhvendosja e barrés sé provés

Njé tipar ky¢ i padive té diskriminimit para Gjykatés éshté barra e provés:
procedurat e Gjykatés lejojné qé barra e provés té ‘zhvendoset' drejt Shtetit té
paditur. Kjo béhet sepse mund té jeté vecanérisht e véshtiré té tregohet se trajtimi
diferencial i njé kérkuesi/eje &shté bazuar né njé karakteristiké té caktuar qé éshté e
mbrojtur, sepse motivi i trajtimit diferencial shpesh ekziston vetém né mendjen e té
pandehurit té pretenduar. Rrjedhimisht, padité e diskriminimit shpesh procedojné
mbi bazén e konkluzioneve qé nxirren nga rregulla ose praktika né fjalé.

Doracaku i KE-sé pér té drejtén e mos-diskriminimit e pérmbledh parimin e
zhvendosjes sé barrés sé provés si vijon:

“Pér shkak se i pandehuri i pretenduar posedon informacione qé jané
té nevojshme pér té vértetuar njé padi, e ligji pér mos-diskriminim lejon
qé barra e provés té ndahet me té pandehurin e pretenduar zhvendosja
e barrés sé provés). Pasi personi qé pretendon diskriminimin e ka
konstatuar prezumimin e diskriminimit (diskriminim prima facie), barra
mé tej zhvendoset tek i pandehuri, i cili duhet té tregojé se dallimi né
trajtim nuk ka gené diskriminues. Kjo mund té béhet ose duke vértetuar
se nuk ka pasur lidhje shkakésore mes bazés sé ndaluar dhe trajtimit
diferencial, ose duke demonstruar se megjithése trajtimi diferencial ka
lidhje me bazén e ndaluar, ai ka njé justifikim té arsyeshém dhe objektiv.

[31] Thlimmenos k. Greqisé, vendimi i Dhomés sé Madhe i 6 prillit 2000, nr. 34369/97, § 33.
[32]  Shih pér shembull Stec dhe té Tjeré k. Mbretérisé sé Bashkuar, vendimi i Dhomés sé Madhe i 12
prillit 2006, nr. 65731/01 dhe nr. 65900/1, §51 (i pérfshiré si pérmbledhje né kété publikim).
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NEé qofté se diskriminuesi i pretenduar nuk arrin té vértetojé ciléndo prej
kétyre té dyjave, ai do té mbahet pérgjegjés pér diskriminim."="!

Késhtu, pér té zhvendosur barrén e provés tek i pandehuri, kérkuesi/ja sé
pari duhet té konstatojé faktet prej té cilave mund té presupozohet se ka pasur
diskriminim.

Hapésira e ngushté e vlerésimit né lidhje me diskriminimin mbi bazén e seksit

Gjaté shqyrtimit nése njé Shtet Anétar ka shkelur Konventén, Gjykata lejon njé
shkallé diskrecioni né lidhje me njé veprim legjislativ, administrativ ose gjygésor
né nivel shteti sa i pérket njé té drejte té Konventés. Doktrina e ‘hapésirés sé
vlerésimit' i lejon Gjykatés té marré parasysh faktin qé Konventa interpretohet
ndryshe né Shtete té ndryshme Anétare, duke pasur parasysh traditat e tyre té
ndryshme ligjore dhe kulturore.

Kur hapésira e vlerésimit konsiderohet ‘e ngushté’, Gjykata ndérmerr njé
shkallé mé té larté kéqyrjeje. Trajtimi diferencial nga njé Shtet né lidhje me
¢éshtje qé konsiderohen se jané né thelb té dinjitetit personal éshté mé i véshtiré
té justifikohet sesa trajtimi qé ka té béjé me konsiderata mé té gjera sociale ose
fiskale. Rrjedhimisht, Gjykata ka ndérmarré njé shkallé mé té larté kéqyrjeje né
kéto raste, duke theksuar se duhet té paragiten “arsye me shumé peshé” para se
Gjykata t& mund ta shohé njé dallim né trajtim té bazuar ekskluzivisht mbi baza té
seksit si i tillé qé éshté né pérputhje me Konventén."*

Diskriminimi pérmes asociimit

Gjykata ka konfirmuar gjithashtu se neni 14 mbulon diskriminimin ‘pérmes
asociimit’, pra kur njé individ trajtohet né ményré mé pak té favorshme mbi bazén
e karakteristikave t& mbrojtura té njé personi tjetér — njé parim ligjor qé rrjedh nga
jurisprudenca e GjDBE-sé.”l

[33]  shih https:/fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2018-handbook-non-discrimi-

nation-laé-2018 en.pdf “Doracaku i té Drejtés Evropiane té Mos-Diskriminimit”, Agjencia e

Bashkimit Evropian pér té Drejtat Themelore dhe Késhilli i Evropés, 2018, f. 232.

[34]  Burghartz k. Zvicrés, vendimi i 22 shkurtit 1994, nr. 16213/90; Jur¢ic k. Kroacisé, vendim i 4
shkurtit 2021, nr. 54711/15 (i pérfshiré si pérmbledhje né kété publikim); Abdulaziz, Cabales dhe
Balkandali k. Mbretérisé sé Bashkuar, vendimi i 28 majit 1985, nr. 9474/81.

[35]  N&é Guberina k. Kroacisé, vendim i 22 marsit 2019, nr. 23682/13, §78, Gjykata gjeti se trajtimi

i kérkuesit pér shkak té aftésisé sé kufizuar té fémijés sé tij ishte njé formé e diskriminimit té
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c) Instrumente té tjera té Késhillit té Evropés

Sé bashku me Konventén dhe Protokollet, legjislacioni dhe orientimi i KE-sé pér
ligjet e mos-diskriminimit rrjedhin nga njé séré instrumentesh té ndryshme. Pér
shembull, Karta Sociale Evropiane (ang. ESC), traktati tjetér i KE-sé pér té drejtat
e njeriut, garanton té drejtat themelore sociale dhe ekonomike si homologe té
mbrojtjes nga KEDNj-ja té té drejtave gjerésisht civile dhe politike. N& ményré
té vecanté, ESC pérmban njé dispozité mbizotéruese né Nenin E, qé siguron té
gjitha té drejtat e tjera né ESC pa diskriminim ‘mbi asnjé bazé’, si dhe té drejta té
caktuara pér mos-diskriminim né lidhje me punésimin dhe profesionin mbi baza
té seksit.”"!

KE-ja gjithashtu ka dhéné rekomandime jo-detyruese né lidhje me ¢éshtje
té caktuara brenda kuadrit té sé drejtés mos-diskriminuese. Kéto pérfshijné
Rekomandimin Rec(2005) pér mbrojtjen e dhunés kundér grave, i cili parashtron
njé seri masash pér t'u dhéné fund té gjitha formave té dhunés kundér grave,
pérfshiré masa legjislative dhe politika pér té parandaluar dhe hetuar dhunén
kundér grave, pér té ndihmuar viktimat, pér té punuar me kryesit, pér té ngritur
vetédijen, edukimin dhe trajnimin, dhe pér té mbledhur té dhéna relevante.
Rekomandimi u kérkon Shteteve Anétare gé té shqyrtojné legjislacionin vendasné
lidhje me dhunén kundér grave, dhe té njohin faktin qé shtetet kané detyrimin
pér té ‘ushtruar zellin e duhur pér té parandaluar, hetuar dhe ndéshkuar dhunén
kundér grave'.”’

bazuar né aftési té kufizuara duke pasur parasysh objektivin e tij dhe natyrén e té drejtave
qé méton té mbrojé, duke konfirmuar se neni 14 mbulon rastet kur njé individ trajtohet né
ményré mé pak té favorshme mbi bazén e statusit ose karakteristikave té mbrojtura té njé
personi tjetér. Q& nga ajo kohg, ky parim éshté konfirmuar nga Gjykata né vendimin e Dhomés
sé Madhe né Molla Sali k. Gregisé, vendimi i Dhomés sé Madhe i 19 dhjetorit 2018, nr. 20452/14
(i pérfshiré si pérmbledhje né kété publikim).

[36] ESC-ja ka mekanizmin e vet té ankesave kolektive, i cili lejon qé organizatat me status
pjesémarrés (si partnerét socialé dhe OJQ-té) té aplikojné direkt prané Komitetit Evropian pér
té Drejtat Sociale (ang. ECSR), organi monitorues i ESC-s&, pér vendime né lidhje me mos-
zbatimin e mundshém té ESC-sé nga shtetet ratifikuese. Ky mekanizém pérbén njé shteg qé
devijon nga sigurimi i té drejtave té mos-diskriminimit si té dallueshme nga ngritja e ¢éshtjeve
gjyqgésore né gjykaté. Deri tani, vetém 15 Shtete Anétare e kané pranuar mekanizmin e ankesave
kolektive: Belgjika, Bullgaria, Kroacia, Qipro, Republika Ceke, Finlanda, Franca, Gregqia, Irlanda,
Italia, Holanda, Norvegjia, Portugalia, Sllovenia dhe Suedia.

[37] Shih  https:/search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectlD=09000016805e2612

“Recommendation Rec(2002)5 of the Committee of Ministers to Member States on the
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Barazia gjinore dhe dhuna kundér grave jané né krye té agjendés legjislative
dhe mbikqyrése té KE-s&. N& vitin 2018, KE miratoi Strategjiné e re té Barazisé
Gjinore 2018-2023, e cila identifikon njé séré temash kyge: stereotipet gjinore
dhe seksizmi, dhuna kundér grave dhe dhuna shtépiake, qasja e grave né drejtési,
roli i grave né vendimmarrjen politike dhe publike, té drejtat e grave dhe vajzave
migrante/azilkérkuese, dhe pércaktimi i aspektit gjinor si rrymé gendrore.”® Né
mars té vitit 2019, Komiteti i Ministrave i KE-sé miratoi Rekomandimin (2009)1,
i cili rekomandonte qé Shtetet Anétare t& marrin masa pér té “parandaluar dhe
luftuar seksizmin dhe manifestimet e tij né sferat publike dhe private” dhe pér té
inkurajuar zbatimin e legjislacionit.’!

d) Organet monitoruese

Komisioni Evropian kundér Racizmit dhe Intolerancés (ang. ECRI) éshté
njé organ unik i monitorimit té té drejtave té njeriut brenda KE-sé i cili éshté i
specializuar né ¢éshtje qé kané té béjné me luftén kundér racizmit, diskriminimin
(mbi bazat e “racés”, origjinés etnike/kombétare, ngjyrés, shtetésisé, besimit fetar,
gjuhés, orientimit seksual dhe identitetit gjinor), ksenofobisg, antisemitizmit dhe
intolerancés né Evropé.”?) Mes aktiviteteve té tjera, ECRI zhvillon monitorime
brenda vendit pér té analizuar situatén né secilin prej shteteve anétare, dhe
bén rekomandime pér té trajtuar té gjitha llojet e racizmit dhe intolerancés qé
identifikohen né vend.

Protection of Women Against Violence”, Council of Europe, recommendation II. Implementimi

i rekomandimit né nivel vendi nuk éshté i detyrueshém por éshté monitoruar nga Komiteti
i Ministrave i KE-sé pér Mbrojtjen e Grave kundér Dhunés gjaté viteve pas publikimit té tij,
duke béré vlerésimin e progresit dhe duke u ofruar shteteve anétare informacione né lidhje me
progresin dhe hendeget ekzistuese.

[38]  shih https://rm.coe.int/prems-093618-gbr-gender-equality-strategy-2023-web-a5/16808-
b47el, “Strategjia e Késhillit té Evropés pér Baraziné Gjinore 2018-2023", Késhilli i Evropés,
gershor 2018.

[39]  https://rm.coe.int/cm-rec-2019-1-on-preventing-and-combating-sexism/168094d894,
“Parandalimi dhe Luftimi i Seksizmit: Rekomandimi CM/Rec(2019)1", Késhilli i Evropés, f. 9.

[40]  Shih https:/rm.coe.int/leaflet-ecri-2019/168094b101, “komisioni Evropian kundér Racizmit

dhe Intolerancés”, Késhilli i Evropés, f. 2.
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e) Legislacioni i BE-sé
Ndérlidhshméria e legjislacionit dhe jurisprudencés sé KE-sé dhe BE-sé

Ndérkohé qé GjDBE dhe GJEDN;j jané sisteme gjyqésore té pavarura’,
té dy gjykatat informalisht kané njé numér té madh vlerash dhe parimesh té
pérbashkéta, sidomos duke pasur parasysh se té 27 shtetet anétare té BE-sé jané
gjithashtu anétaré té KE-sé.

GjDBE-ja i referohet KEDNj-sé dhe ESC-sé si té tilla qé ofrojné udhérréfim pér
interpretimin e té drejtés sé BE-sél*l dhe ka integruar formalisht jurisprudencén
e GJEDNj-sé né njé pjesé té parimeve té pérgjithshme té sé drejtés sé BE-sé.
Nga ana tjetér, GJEDNj-ja dhe ECSR-ja gjithashtu i referohen ligjeve té BE-sé
dhe jusrisprudencés sé GjDBE-sé né praktikén e tyre gjyqésore.”” Me fjalét e
gjyqtares aktuale t& GjEDNj-sé Siofra O'Leary: “Jurisprudencat e GJEDNj-sé dhe
GjDBE-sé jané ndérsjelltazi zbatuese dhe nuk mund té kuptohen plotésisht nése jané
té ndara.”""

Legjislacioni i BE-sé pér mos-diskriminim

Sa i pérket té drejtés substanciale té BE-sé pér mos-diskriminim, dispozita
parésore né Nenin 10 té Traktatit pér Funksionimin e Bashkimit Evropian (ang.
TFEV), e cila kérkon qé BE-ja té luftojé diskriminimin mbi bazén e seksit, origjinés
racore ose etnike, fesé ose besimit, aftésisé sé kufizuar, moshés ose orientimit
seksual, kur pércakton dhe zbaton politikat dhe aktivitetet e saj.

[41]  GjDBE-ja e merr autoritetin e saj nga sistemi ligjor i Bashkimit Evropian dhe merr vendime né
lidhje me zbatimin dhe interpretimin e té drejtés sé BE-s&, ndérsa GjEDNj-ja e merr autoritetin
e saj nga sistemi ligjor i KE-sé dhe merr vendime né lidhje me zbatimin dhe interpretimin e
KEDNj-sé.

[42]  Pér shembull, shih: Kone Oyj dhe té Tjeré k. Komisionit Evropian, vendimi i 24 tetorit 2013,
nr. C-510/11 P, § 20-22; Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS) k. Tiziana Bruno
dhe Massimo Pettini dhe Daniela Lotti dhe Clara Matteucci, vendimi i 10 gershorit 2010, nr.
C-395/08 dhe C-396/08, § 31-32.

[43] Pér shembull, shih Biao k. Danimarkés, vendimi i Dhomés sé Madhe i 24 majit 2016, nr.
38590/10.

[44]  Gjygtarja Siofra O'Leary, duke folur né Seminarin e Qendrés AIRE pér Aspektin Gjinor né
Gjygésor, 4 gershor 2021.

34




Udhérréfyes mbi Jurisprudencén e Gjykatés Evropiane té té Drejtave té Njeriut

Q& nga viti 2000, fushéveprimi i té drejtés sé BE-sé pér anti-diskriminim éshté
zgjeruar shumé pértek Nenit 10 té TFEU-s&. N& ményré té vecanté, miratimi i
Kartés sé BE-sé pér té Drejtat Themelore né vitin 2000, dhe hyrja né fugi e Traktatit
té Amsterdamit né vitin 1999 krijuan mundésiné pér marrjen e veprimeve pér té
luftuar diskriminimin mbi njé gamé té gjeré bazash dhe cuan né futjen e direktivave
té reja pér baraziné. Kéto diskutohen mé poshté.

Karta e BE-sé pér té Drejtat Themelore

Karta e BE-sé u bé detyruese pér shtetet me futjen e Traktatit té Lisbonés né
vitin 2009. Karta e BE-sé u adresohet institucioneve dhe organeve té BE-sé sé
bashku me autoritetet kombétare té shteteve anétare, duke i detyruar ato qé té
mos ndérhyré tek té drejtat e njeriut né masat qé marrin, dhe pérfshin ndalimin
e diskriminimit. Né lidhje me Shtetet Anétare, Karta e BE-sé aplikohet vetém kur
ato jané duke zbatuar té drejtén e BE-sé. Gjithashtu, ka ndérlidhshméri legjislative
mes Kartés sé BE-sé dhe legjislacionit té& KE-sé. Pér shembull, preambula e Kartés
sé BE-sé i referohet Kartés Sociale Evropiane té KE-sé.

Dispozitat e Kartés sé BE-sé pér baraziné pérmbahen né Nenet 20 deri né
26, ku parashikohet inter alia qé secili/a éshté i/e barabarté para ligjit (Neni 20),
ndalimi i diskriminimit mbi bazén e njé liste jo-shteruese té bazave (Neni 21)*
dhe barazia gjinore (Neni 23). Ndryshe nga neni 14 i Konventés, Neni 21 i Kartés
sé BE-sé géndron i liré, qé do té thoté se nuk varet nga shkelja e njé té drejte tjetér.

Direktivat kyce té BE-sé

Direktiva 2006/54/EC (“Direktiva e Barazisé Gjinore (e rishikuar)") garanton
trajtimin e barabarté mbi bazén e seksit sa u pérket ¢éshtjeve té pagés, skemave
té sigurimeve shogérore né lidhje me punén dhe qasjes né punésim, aftésimit
profesional, ngritjes né detyré dhe kushteve té punés. Pérveg késaj, direktiva pér
baraziné gjinore jané futur né fushat e sigurimeve shogérore té shtetit (Direktiva
79/7/EEC), trajtimit té barabarté mes burrave dhe grave té vetpunésuar/a
(Direktiva 2010/41/EU), né lidhje me shtatzaniné (Direktiva 92/85/EEC) dhe lejen
prindérore (Direktiva 2010/18/EU).

[45]  Neni 21 Kartés sé BE-sé ndalon diskriminimin mbi ‘cdo bazé si seksi, raca, ngjyra, prejardhja
etnike apo sociale, tiparet gjenetike, gjuha, feja ose besimi, opinioni politik ose ¢do opinion
tjetér, anétarésia né njé pakicé kombétare, pasuria, lindja, aftésité e kufizuara, mosha ose

orientimi seksual’.
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Sipas té drejtés sé BE-s&, direktivat e lartcekura té mos-diskriminimit i
nénshtrohen parimit té justifikimit objektiv. Kjo do té thoté se, né disaraste, GjDBE-
ja mund té gjejé qé ka pasur trajtim diferencial por gqé ai éshté i pranueshém. N&
kontekstin e té drejtés sé punésimit, GjDBE-ja ka ngurruar té pranojé justifikimin
e trajtimit diferencial si rezultat i ¢éshtjeve ekonomike té punédhénésit. Nga ana
tjetér, ajo ka lejuar hapésiré té gjeré diskrecioni né rastet e bazuara mbi géllime té
politikave sociale dhe té punésimit me implikime fiskale. Pér shembull, GjDBE-ja
ka theksuar se kompensimi i punonjéseve femra pér dizavantazhet e pauzimit té
karrierés pér té rritur fémijét pérbén qéllim legjitim qé justifikon diskriminimin
kundér njé punonjési mashkull."*®!

Direktiva e Barazisé Gjinore (e rishikuar) gjithashtu i nénshtrohet njé pérjashtimi
sipas ‘kriterit real té punés’ i cili i lejon punonjésit té diferencojné mes individéve
mbi bazén e njé karakteristike t& mbrojtur kur ajo karakteristiké éshté direkt e
lidhur me pérshtatshmériné ose kompetencén pér té kryer detyrat e kérkuara né
njé vend pune té caktuar. GjDBE-ja ka treguar fushat né té cilat mund té aplikohet
ky pérjashtim, si¢ jané profesionet artistike ku mund té kérkohen individé me
atribute té caktuara. Pér shembull, njé kompani operistike mund té kérkojé njé
kéngétare femér ose njé aktor mashkull pér njé rol té caktuar.*’

f) Instrumentet ligjore ndérkombétare

Instrumentet ligjore ndérkombétare né lidhje me diskriminimin gjithashtu jané
relevante né jurisprudencén e Gjykatés. Neni 53 i Konventés e bén té qarté se té
drejtat e Konventés nuk duhet té konceptohen si té tilla qé kufizojné ose derogojné
nga té drejtat e njeriut sipas instrumenteve ligjore ndérkombétare. Pérveg késaj,
Gjykata merr parasysh instrumentet ligjore ndérkombétare né té cilat Shtetet jané
palé kur diskutohen ¢éshtje té ndryshme.**! Rrjedhimisht, Konventa nuk mund
té interpretohet né vakuum, por duhet té interpretohet né harmoni me parimet
e pérgjithshme té sé drejtés ndérkombétare dhe instrumenteve relevante. Né
vazhdim, béhet njé pérmbledhje e instrumenteve ndérkombétare kyce né lidhje
me baraziné gjinore dhe mos-diskriminimin.

[46]  Maurice Leone dhe Blandine Leone k. Garde des Sceaux, minister de la Justice dhe Caisse
nationale de retraite des agents des collectivités locales, vendim i 17 korrikut 2014, nr. C-173/13.

[47]  Komisioni i Komuniteteve Evropiane k. Republikés Federale té Gjermanisé, vendimi i 21 majit
1985, nr. C-248/83.

[48]  Pérshembull, dispozitat e CEDAW ishin té réndésisé qendrore né vendimin e Gjykatés né Opuz
k. Turgisé, vendimi i 9 gershorit 2009, nr. 33401/02.
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Konventa pér Eliminimin e té Gjitha Formave té Diskriminimit kundér Grave

Konventa pér Eliminimin e té Gjitha Formanve té Diskriminimit kundér Grave
éshté njé instrument i OKB-sé qé éshté ratifikuar nga té gjitha Shtetet Anétare té
KE-sé. Ajo pérbén njé marréveshje té té gjitha paléve té shtetit pér té respektuar,
mbrojtur, promovuar dhe pérmbushur té drejtat njerézore té grave né té gjitha
rrethanat.*” Palét né CEDAW jané ligjérisht té detyruara, sé pari, té eliminojné
té gjitha format e diskriminimit kundér grave né té gjitha fushat e jetés, dhe, sé
dyti, té garantojné zhvillimin dhe avancimin e ploté té grave né ményré qé ato
té ushtrojné dhe té gézojné té drejtat e tyre njerézore dhe lirité themelore né té
njéjtén ményré si burrat. Kjo pérfshin marrjen e masave pér té ¢rrénjosur rolet
stereotipike té grave dhe burrave; garantimin e pjesémarrjes sé barabarté té grave
né jetén publike; garantimin e barazisé para ligjit; dhe eliminimin e diskriminimit
né punésim.

CEDAW parashikon qé masat e veprimeve afirmative nuk duhet té konsiderohen
diskriminuese (Neni 4). Mé tej, Shteteve u kérkohet té marrin masa té pérshtatshme
pér “té modifikuar modelet sociale dhe kulturore té sjelljes sé burrave dhe grave ...
té cilat jané té bazuara mbi ideté e inferioritetit ose superioritetit ... ose mbi rolet
stereotipike pér burrat dhe graté" (Neni 5).

Ndérkohé qé CEDAW nuk éshté direkt e aplikueshme pér qéllimet e
vendimmarrjes sé Gjykatés, ajo shpesh pérmendet si referencé né jurisprudencén
e Gjykatés, dhe informon vendim-marrjen e gjygésoréve vendas né lidhje me
diskriminimin mbi baza té seksit.”"' Si rezultat, tani ka njé shkallé té larté té
mbivendosjes normative mes CEDAW dhe Konventés.

[49]  CEDAW éshté ratifikuar nga Shqipéria (1994), Bosnje dhe Hercegovina (1993), Kroacia (1992),
Serbia (2001), Maqgedonia e Veriut (1994) dhe Mali i Zi (2006), gasja tek: https:/tbinternet.
ohchr.org/ layouts/15/TreatyBodyExternal/Treaty.aspx?Treaty=CEDAW&Lang=en; Pér
shkak té statusit té saj sipas Rezolutés 1244 té OKB-s&, Kosova nuk e ka ratifikuar CEDAW e as
Konventén e Stambollit, por Neni 22 i Kushtetutés sé saj rendit CEDAW né mesin e traktateve

ndérkombétare té té drejtave té njeriut gé jané direkt té aplikueshme né Kosové. Mund té
gjendet tek: https://gzk.rks-gov.net/ActDetail.aspx?ActID=3702.

[50]  Shih pér shembull Staatkundig Gereformeerde Partij k. Holandés, vendimi i 10 korrikut 2012, nr.
58369/10.
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Konventa e Késhillit té Evropés mbi parandalimin dhe luftimin e dhunés
kundér grave dhe dhunés shtépiake (“Konventa e Stambollit")

Konventa e Stambollit éshté njé instrument ndérkombétar ligjérisht detyrues
qé synon té godasé dhunén kundér grave dhe dhunén shtépiake né té gjitha
shtetet anétare té KE-sé. Ajo njeh se dhuna kundér grave vjen nga stereotipet
gjinore, njéanésisé dhe diskriminimit, té cilat jané ¢éshtje shumé té pérhapura né
shogérité e Ballkanit Peréndimor. Té gjitha shtetet e Ballkanit Peréndimor e kané
ratifikuar Konventén e Stambollit dhe késhtu kané marré pérsipér detyrimin pér té
harmonizuar ligjet e tyre né pérputhje me dispozitat e saj me géllim qé té lehtésojné
parandalimin e dhe mbrojtjen kundér dhunés ndaj grave dhe dhunés shtépiake.”’!

Parandalimi i dhunés, mbrojtja e viktimave, ndjekja penale e kryesve dhe
nevoja pér politika té integruara né nivel kombétar jané katér shtyllat e Konventés
sé Stambollit. Né thelb, kéto masa bazohen né parimin qé dhuna kundér grave
éshté shkelje e té drejtave té njeriut dhe formé diskriminimi kundér grave. Sipas
Konventés sé Stambollit, dhuna kundér grave e bazuar né gjini dallon nga llojet
e tjera té dhunés, meqgenése dhuna e bazuar né gjini &shté si shkaku ashtu edhe
rezultatii marrédhénieve té pabarabarta té€ pushtetit mes grave dhe burrave qé ¢on
drejt statusit té nénshkruar té grave né sferat publike dhe private."” Rrjedhimisht,
Konventa e Stambollit synon ¢rrénjosjen e dhunés kundér grave dhunés shtépiake
né kontekstin e avancimit té barazisé mes grave dhe burrave.

[51]  Konventa e Stambollit éshté ratifikuar nga Shqgipéria (2013), Bosnje dhe Hercegovina
(2013), Kroacia (2018), Serbia (2013), Magedonia e Veriut (2018) dhe Mali i Zi (2014),

gasja tek:  https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/210/

signatures?module=signatures-by-treaty&treatynum=210.  Parlamenti ~ Evropian  ka

kérkuar né ményré té pérséritur hyrjen e BE-sé né Konventén e Stambollit dhe ratifikimin
e saj nga Shtetet Anétare individuale. BE-ja e ka nénshkruar Konventén e Stambollit mé 13
qgershor 2017 por e ka kufizuar fushéveprimin e hyrjes sé saj né bashképunimin juridik né
céshtje penale, té azilit dhe té mos-kthimit té azilkérkuesve (non-refoulement). Né shtator
2017, Parlamenti Evropian miratoi njé rezoluté té pérkohshme mbi hyrjen e ploté té BE-
sé né Konventén e Stambollit. Rezoluta u béri thirrje Shteteve Anétare qé té pérshpejtojné
negociatat pér ratifikimin e Konventés sé Stambollit nga BE-ja, dhe kérkoi hyrje té gjeré té
BE-sé pa asnjé kufizim. Mé tej, anétarét e Parlamentit Evropian u béné thirrje shteteve
anétare té BE-sé qé nuk e kané ratifikuar Konventén e Stambollit gé ta béjné njé gjé té
tille. Shih: https://www.europarl.europa.eu/news/en/press-room/20191121IPR67113/

istanbul-convention-all-member-states-must-ratify-it-without-delay-say-meps.

[52]  See https://w.coe.int/en/web/istanbul-convention/key-facts, “Fakte Kyce rreth Konventés sé

Stambollit”, Késhilli i Evropés.
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Kryesisht, Konventa e Stambollit pércakton detyrimet e méposhtme:

» Pér té kriminalizuar disa forma té caktuara té dhunés sé bazuar né gjini
(pérfshiré dhunén fizike dhe psikologjike, martesat e detyruara, abortin e
detyruar, sterilizimin e detyruar); dhe

» P@r té garantuar qé kultura, doket, feja, tradita ose i ashtuquajturi “nderi’
nuk shihen si justifikime pér cilindo prej akteve té dhunés qé¢ mbulohen nga
fushéveprimi i saj.

Grupi i pavarur i Ekspertéve pér Veprimet kundér Dhunés ndaj Grave dhe
Dhunés Shtépiake (ang. GREVIO)

Konventa e Stambollit parashikon njé mekanizém monitorues me dy shtylla
pér té béré vlerésimin dhe pérmirésimin e interpretimit té Konventés sé Stambollit
nga shtetet palé: GREVIO dhe Komisioni i Paléve.

Né ményré té vecanté, GREVIO harton dhe publikon raporte ku béhet vlerésimi
i ligjeve dhe masave té tjera té marra nga Palét pér futjen né fuqi té dispozitave
té Konventés. Kur kérkohet marrja e veprimeve pér té parandaluar ndonjé akt té
réndé, masiv ose té vazhdueshém té dhunés té mbuluar nga Konventa, GREVIO
mund té inicojé njé proceduré hetimore speciale. Po ashtu, GREVIO mund té
miratojé, kur éshté e pérshtatshme, rekomandime té pérgjithshme né lidhje me
tematikat dhe konceptet e Konventés. >’

Konventa Kornizé pér Mbrojtjen e Pakicave Kombétare (ang. FCNM)

FCNM éshté instrumenti i paré shumépalésh ligjérisht detyrues gé i kushtohet
mbrojtjes sé pakicave kombétare anembané botés, dhe zbatimi i tij monitorohet
nga i vetmi komision ndérkombétar qé i dedikohet ekskluzivisht té drejtave té
pakicave: Komisioni Késhillimor.** Puna e Komisionit Késhillimor pérfshin vizitat
né vende té ndryshme dhe hartimin e raporteve shtetérore dhe opinioneve
gé ¢ojné né miratimin e rezolutave qé pérmbajné rekomandime pér veprime.
Mbrojtja qé ofron FCNM shpesh ka té béjé me fusha né té cilat diskriminimi mbi

[53]  Saupérketinstrumenteve té tjera ndérkombétare relevante pér kété céshtje, vlen té pérmendet
Rezoluta 1325 e miratuar nga Késhilli i Sigurimit i OKB-sé pér Graté, Pagen dhe Siguriné
(UNSCR 1325), daté 31 tetor 2000, e cila u bén thirrje shteteve qé té shtojné pérfagésimin
e grave né nivelet vendim-marrése né institucionet shtetérore: shih https://undocs.org/S/
RES/1325(2000), “Rezoluta 1325 (2000)", Késhilli i Sigurimit té OKB-s&, 31 tetor 2000.

[54]  https://www.coe.int/en/web/minorities, “National Minorities (FCNM)", Council of Europe.
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baza té pakicave kombétare ndérthuret me diskriminimin mbi bazén e gjinisé, pér
shembull FCNM promovon té drejtat e arsimit dhe pjesémarrjen efektive né jetén
kulturore, sociale dhe ekonomike, dhe né ¢éshtjet publike.

(2) Dhuna shtépiake, femicidi dhe
dhuna e bazuar né gjini

Kryerja e dhunés kundér grave éshé pazgjidhshmérisht e lidhur me ekzistencén
e stereotipeve gjinore, njéanshmérisé dhe diskriminimit kundér grave. Parandalimi
i dhunés shtépiake dhe asaj me bazé gjinore éshté aspekt thelbésor i té gjitha
pérpjekjeve pér té avancuar baraziné gjinore.

Gjykata e ka adresuar ¢éshtjen e dhunés shtépiake dhe asaj me bazé gjinore
(ang. GBV) né shumé raste gjaté dekadés sé fundit. Ndérkohé qé Konventa
Evropiane e té Drejtave té Njeriut nuk i referohet shprehimisht dhunés shtépiake,
jurisprudenca né evolucion e sipér e Gjykatés né ¢éshtje té lidhura me GBV ka
gjetur shkelje té neneve té Konventés né kété kontekst, pérfshiré:

» e drejta e jetés sipas nenit 2 — e angazhuar kur dhuna shtépiake arrin njé
shkallé qé pérbén kércénim pér jetén;

» e drejta pér té gené i/e liré nga tortura dhe nga trajtimi ¢njerézor ose
poshtérues sipas nenit 3 — e angazhuar kur dhuna shtépiake arrin njé prag
té caktuar té rreptésisé;

» e drejta pérrespekt té jetés private dhe familjare sipas nenit 8 — e angazhuar
né lidhje me “jetén private” kur ka ndérhyrje tek integriteti moral dhe fizik i
viktimés i cili nuk éshté mjaftueshém i ashpér sa té angazhojé nenin 3;

» e drejta pér zgjidhje efektive sipas nenit 13; dhe

» ndalimi i diskriminimit sipas nenit 14.

a) Shikim i pérgjithshém mbi detyrimet procedurale
dhe ato substanciale sipas Konventés

Cjykata ka béré njé dallim thelbésor mes detyrimeve ‘substanciale’ dhe
atyre ‘procedurale’ sipas neneve té Konventés. Parimi bazé i kétij dallimi éshté i
ngérthyer né natyrén e veprimit té pritur nga Shtetet.

Detyrimet substanciale caktojné detyrime negative dhe pozitive mbi
Shtetet. Detyrimet negative i ndalojné Shtetet qé té pérfshihen direkt né trajtim
té ndaluar, si¢ éshté marrja e géllimshme dhe e paligjshme e jetés sipas nenit
2, ose tortura dhe trajtimi poshtérues nga neni 3. Detyrimet pozitive sigurojné
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gé Shtetet gjithashtu duhet té marrin masa me géllim té mbrojtjes sé individéve
brenda juridiksionit té tyre nga shkelje si¢ jané shkeljet e nenit 2 ose nenit 3 — ose
nga vénia né rrezik ndaj kétyre shkeljeve — pérfshiré rastet kur njé trajtim i tillé
kryhet nga individé privaté."”

Njé Shtet gjithashtu ka detyrimin procedural pér té zhvilluar hetime zyrtare
mbi akuzat pér shkelje té cilat mund té cojné, nése duhet, drejt ndjekjes penale
dhe dénimit." Kéto detyrime procedurale konsiderohen thelbésore pér gézimin
praktik dhe efektiv té té drejtave té garantuara né Konventé. Si¢ pérshkruhet mé
poshté, ¢éshtjet qé kané té béjné me GBV dhe dhunén shtépiake mund té hyjné
brenda fushéveprimit té detyrimeve substanciale dhe procedurale sipas neneve 2,
3 dhe/ose 8.

Fushéveprimiinenit 2

Detyrimet pozitive té nenit 2 kérkojné qé njé Shtet jo vetém té pérmbahet nga
marrja “e géllimshme” e jetés, por edhe qé té marré hapat e duhur pér mbrojtjen
e jetéve té atyre qé jané brenda juridiksionit té tij, pra njé detyrim pozitiv pér té
mbrojtur jetén."’!

Neni 2 angazhohet kur ndodh njé privim i paligjshém nga jeta njerézore (ose
njé kércénim pér kété qéllim) i lidhur me veprime ose mosveprime té njé agjenti té
shtetit. Sipas njé testi té tillé, té quajtur 'testi Osman’, duhet té pércaktohet gé:*®

» autoritetet e kané ditur, ose me arsye duhet ta kishin ditur, ekzistencén
e njé rreziku real dhe té afért ndaj jetés sé njé individi té identifikuar nga
veprimet e njé pale té treté; dhe

» ato kané déshtuar té& marrin masa brenda fushéveprimit té fugive té tyre
té cilat, nése gjykohet me arsye, mund té ishte pritur qé ta shmangnin até
rrezik.

[55]  A. k. Mbretérisé sé Bashkuar, vendimi i 23 shtatorit 1998, nr. 100/1997/884/1096; Z dhe té Tjeré
k. Mbretérisé sé Bashkuar, vendimi i Dhomés sé Madhe i 10 majit 2001, nr. 29392/95.

[56]  M.C. k. Bullgarisé, vendimi i 4 dhjetorit 2003, nr. 39272/98.

[57]  Qendra pér Burime Ligjore né emér té Valentin Campeanu k. Rumanisé, vendimi i Dhomés sé
Madhe i 17 korrikut 2014, nr. 47848/08, §130.

[58] Osman k. Mbretérisé sé Bashkuar, vendimi i Dhomés sé Madhe i 28 tetorit 1998, nr. 23452/94,
§117.
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NEé lidhje me GBV / dhunén shtépiake, pér té gjetur gé njé Shtet ka shkelur nenin
2, duhet té& demonstrohet se geveria ka déshtuar té& mbrojé si¢ duhet njé individ nga
njé kryes i dhunés GBV, kur e ka ditur ose me arsye duhet ta kishte ditur qé kryesi
pérbénte rrezik real dhe té afért pér jetén e individit.”*! Pér shembull, kur njé individ ka
raportuar né polici incidente té pérséritura té dhunés dhe kércénimeve me vdekje.*”!

Fushéveprimiinenit 3

Neni 3 parashikon se askush nuk do t'i nénshtrohet torturés ose trajtimit
apo dénimit ¢njerézor ose poshtérues. Si e drejté absolute e KEDNj-s&, nuk ka
derogime té parashkruara nga forca ndaluese e nenit 3, qofté edhe né kohé lufte
ose ngjarjesh té tjera qé kércénojné ‘jetén e kombit'.[*"

Neé lidhje me dhunén shtépiake / GBV, kegtrajtimi i njé individi duhet té keté njé
shkallé minimale rreptésie pér té arritur pragun e nenit 3 dhe pér té angazhuar detyrimet
pozitive té njé Shteti sipas atij neni.*” Vlerésimi i kétij pragu minimal éshté relativ: varet
nga té gjitha rrethanat e ¢éshtjes, si¢ éshté natyra dhe konteksti i trajtimit, kohézgjatja e
tij, dhe efektet e tij fizike dhe mendore.**! Seksi i viktimés dhe marrédhénia mes viktimés
dhe kryesit té keqtrajtimit gjithashtu kané réndési né kété vlerésim.*

Trajtimi mund té jeté “¢njerézor” né qofté se éshté me paramendim, ndodh
me oré té téra dhe shkakton ose [&ndim faktik trupor ose vuajtje t& médha fizike
dhe mendore.* Trajtimi mund té konsiderohet "poshtérues” né qofté se éshté i
tillé qé shkakton tek viktima ndjenja frike, ankthi dhe inferioriteti, té cilat mund

[59] Osman k. Mbretérisé sé Bashkuar, vendimi i Dhomés sé Madhe i 28 tetorit 1998, nr. 23452/94;
Kontrova k. Sllovakisé, vendimi i 31 majit 2007, nr. 7510/04; Opuz k. Turgisé, vendimi i 9
gershorit 2009, nr. 33401/02 (i pérfshiré si pérmbledhje né kété publikim); Branko Tomasi¢ dhe
té Tjeré k. Kroacisé, vendimi i 15 janarit 2009, nr. 46598/06, §50.

[60]  Opuzk. Turgisé, vendimi i 9 qershorit 2009, nr. 33401/02 (i pérfshiré si pérmbledhje né kété publikim).

[61] Ocalan k Turgisé (nr. 2), vendimi i 18 marsit 2014, nr. 24069/03, 6201/06, 10464/07, § 97-98,
Aksoy k. Turgisé, vendimi i 18 dhjetorit 1996, nr. 21987/93, § 62; Ireland v UK, vendimi i 13
dhjetorit 1977, nr. 5310/71, § 163.

[62]  Opuz k. Turgisé, vendimi i 9 qershorit 2009, nr. 33401/02, §158 (i pérfshiré si pérmbledhje né
kété publikim).

[63]  Opuz k. Turkey, vendimi i 9 gershorit 2009, nr. 33401/02 (i pérfshiré si pérmbledhje né kété
publikim); Costello-Roberts k. Mbretérisé sé Bashkuar, vendimi i 25 marsit 1993, nr. 13134/87.

[64] Tunikova dhe té Tjeré k. Rusisé, vendimi i 14 dhjetorit 2021, nr. 55974/16, 53118/17, 27484/18
dhe 280111/19, §73.

[65]  Labita k. Italisé, vendimi i Dhomés sé Madhe i 6 prillit 2000, nr. 26772/95, §120.
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t'i turpérojné dhe ulin ato e mundésisht mund té thyejné rezistencén e tyre fizike
ose morale, ! kétu pérfshihet kur viktima e dhunés shtépiake turpérohet né syté
e vetes, edhe nése jo né syté e té tjeréve.*’

Pér shembull, keqtrajtimi fizik i njé gruaje, pérfshiré zénien e frymés, térhegjen
e flokéve, goditjet né fytyré dhe shkelmimet né brinjé dhe shpiné, té kombinuara
me ndjenja té frikés dhe pafuqisé, jané vlerésuar mjaftueshém té rrepta saqé
nxisin detyrimet pozitive sipas nenit 3.°°/

Gjykata ka theksuar se, pérveg léndimeve fizike, impakti psikologjik pérbén njé
aspekt té réndésishém té dhunés shtépiake. Frika e sulmeve té métejshme mund
té jeté aq e réndé sa t'u shkaktojé viktimave té dhunés shtépiake vuajtje dhe ankth
té cilat mund té arrijné pragun minimal té rreptésisé pér zbatimin e nenit 3.°°/ Pér
shembull, démi psikologjik (pérfshiré ndjenjat e frikés dhe pafuqisé) i shkaktuar
nga sjellja shtrénguese dhe kontrolluese, si¢ éshté monitorimi i lévizjeve té njé
gruaje, ndjekja e saj jashté shtépisé sé vet, mbyllja né makiné dhe kércénimi pér ta
vraré, éshté gjetur se jané mjaftueshém té rénda saqé arrijng, né vetvete, té hyjné
brenda fushéveprimit té nenit 3.1

Fushéveprimiinenit 8

Neni 8 parashikon qé ¢dokush ka té drejtén e respektit pér jetén private dhe
familjare, té shtépisé dhe korrespondencés. Qéllimi parésor i nenit 8 &shté mbrojtja
kundér ndérhyrjeve arbitrare né jetén familjare, shtépiné dhe korrespondencén nga
njé autoritet publik.”" Megjithaté, neni 8 gjithashtu ngérthen detyrime pozitive
mbi Shtetin pér té siguruar ‘respekt’ efektiv pér jetén private dhe familjare. Né
ményré té vecanté, sipas nenit 8 Shtetet kané pér detyré té mbrojné integritetin
fizik dhe moral té njé individi nga ndérhyrjet prej personave privaté.”?

Neni 8 éshté e drejté e kualifikuar. Shtetet mund té ndérhyjné tek e drejta e
gézimit té nenit 8 pér njé séré arsyesh té parashikuara (té cekura né §2 té nenit), né

[66]  Wieserk. Austrisé, vendimi i 22 shkurtit 2007, nr. 2293/03, §36.

[67]  Volodina k. Rusisé, vendimi i 9 korrikut 2019, nr. 41261/17 (i pérfshiré si pérmbledhje né kété
publikim).

[68]  Valiuliene k. Lituanisé, vendimi i 26 marsit 2013, nr. 33234/07, §70.

[69]  Eremia k. Republkés sé Moldavisé, vendimi i 28 majit 2013, nr. 3564/11, §54.

[70]  Tunikova dhe té Tjeré k. Rusisé, vendimi i 14 dhjetorit 2021, nr. 55974/16, §76.

[71] Libert k. Francés, vendimi i 22 shkurtit 2018, nr. 588/13, §40-42.

[72]  Séderman k. Suedisé, vendimi i Dhomés sé Madhe i 12 néntorit 2013, nr. 5786/08.
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qofté se ndérhyrja éshté e ligjshme dhe e nevojshme. Pér t'u justifikuar ndérhyrja
né nenin 8, Gjykata duhet té vlerésojé nése ajo ka ndodhur “né pérputhje me

ligjin" ose “e parashikuar me ligj", “duke ndjekur njé géllim legjitim" dhe se ka
gené “e nevojshme né njé shoqgéri demokratike”.

Teksti i nevojshmérisé “né njé shoqéri demokratike” pérfshin vlerésimin e
proporcionalitetit, ku géllimi legjitim i ndjekur nga Shteti duhet té balancohet me
té drejtat e individit. Né disa raste, té drejtat e individit sipas nenit 8 gjithashtu
duhet té balancohen me interesat e njé individi tjetér t& mbrojtura nga dispozita té
tjera té Konventés. Né kontekstin e parandalimit dhe hetimit té dhunés shtépiake,
kétu mund té pérfshihet balancimi i té drejtave té njé viktime nga neni 8 me té
drejtén e kryesit té supozuar pér gjyq té drejté dhe mbrojtjen nga paraburgimi i
paligjshém sipas nenve 5 dhe 6 té Konventés.

Neni 8 angazhohet kur abuzimi ose dhuna kércénon integritetin fizik dhe moral
té njé individi, dhe kur ndodhia e dhunés shtépiake / GBV nuk e arrin shkallén
e rreptésisé sé nevojshme pér té angazhuar nenin 3. Kétu pérfshihen rastet e
abuzimit ose ngacmimit fizik, ekonomik dhe psikologjik, pér shembull filmimi i
fsheté i njé té miture nga njerku i saj kur ajo ishte e zhveshur.””!

Bullizmi né internet dhe vézhgimi né internet (ang. cyberbullying and
cybersurveilllance) gjithashtu njihen si aspekte té dhunés kundér grave té cilat
hyjné brenda fushéveprimit té nenit 8. Pér shembull, hyrja tinzare né kompjuterin e
njé viktime, vjedhja, ndarja dhe manipulimi i té& dhénave dhe pamjeve, monitorimi
i papérshtatshém, qasja dhe ruajtja e korrespondencés sé njé personi,”* pérdorimi
i fotografive nudo pér té krijuar llogari té rreme né media sociale, dhe bérja e
kércénimeve té dhunshme pérmes mediave sociale."”!

Né shumé raste”® kur kérkueset kané béré akuza qé pretendonin shkelje té
neneve 3 dhe 8 sé bashku, Gjykata ka gjetur shkelje té nenit 8 dhe mé pas ka
deklaruar se pér kété arsye ishte e panevojshme té shqyrtohej ¢éshtja edhe sipas
nenit 3.

[73]  Séderman k. Suedisé, vendimi i Dhomés sé Madhe i 12 néntorit 2013, nr. 5786/08.

[74]  Buturugd k. Rumanisé, vendimi i 11 shkurtit 2020, nr. 56867/15.

[75]  Volodina k. Rusisé (Nr. 2), vendimi i 14 shtatorit 2021, nr. 40419/19 (i pérfshiré si pérmbledhje
né kété publikim).

[76] Bevacqua dhe S. k. Bulgarisé, vendimi i 12 qershorit 2008, nr. 71127/01; A. k. Kroacisé, vendimi
i 14 tetorit 2010, nr. 55164/08; Kalucza k. Hungarisé, vendimi i 24 prillit 2012, no 57693/10;
Sandra Jankovic k. Kroacisé, vendimi i 5 marsit 2009, nr. 38478/05.
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Ky Udhérréfyes tani do té béjé njé pérmbledhje té detyrimeve té Shteteve
sipas neneve 2, 3 dhe 8 pér té ndaluar, parandaluar, hetuar, ndjekur penalisht dhe
ndéshkuar shkeljet e lidhura me dhunén shtépiake dhe GBV.

Detyrimi pér té zbatuar nj€ kornizé ligjore té pérshtatshme

Masat legjislative té marra nga Shtetet duhet té ofrojné jo vetém ndalimin
efektiv té shkeljeve, por edhe mbrojtjen, sidomos pér personat e cenueshém, nga
shkeljet. Njé mbrojtje e tillé duhet té pérfshijé hapat e arsyeshém té marré nga
Shteti pér té parandaluar trajtimin e ndaluar pér té cilin autoritetet e kané ditur
ose éshté dashur ta kené ditur duke zbatuar njé kornizé té pérshtatshme ligjore.’”!
Legjislacioni duhet té keté pengesa té pérshtatshme dhe efekt mbrojtés né gjendje
té sigurojé parandalimin operativ té dhunés shtépiake.

Kjo do té thoté se legjislacioni duhet té jeté mjaftueshém i sakté dhe i
pércaktueshém né ményré qé:

» viktimat potenciale té dhunés shtépiake ta diné se ligji i mbron ato dhe
saktésisht si i mbron ato; dhe

» kryesit e mundshém té dhunés shtépiake ta diné se ligji ua ndalon atyre
shkaktimin e dhunés; dhe

» kryesit e mundshém té dhunés shtépiake ta diné ndéshkimin me té cilin
pérballen pér kryerjen e akteve té dhunés ose abuzimit.

Kur jané né rrezik vlerat themelore dhe aspektet thelbésore té jetés private,
kjo né praktiké kérkon dispozita efikase té sé drejtés penale. Pér shembull, Shtetet
kané detyrimin pozitiv sipas neneve 3 dhe 8 té Konventés qé té miratojné dispozita
té sé drejtés penale qé ndéshtojné efektivisht pérdhunimin dhe t'i zbatojné ato né
praktiké me ané té hetimeve dhe ndjekjes penale efektive.”®!

Detyrimi pér té parandaluar shkaktimin e dhunés shtépiake né ményré qé
té mbrohet viktima

Detyrimi pozitiv substancial i parandalimit e késhtu mbrojtjes sipas neneve 2,
3 dhe 8 kérkon gé Shtetet té b&jné mé shumé sesa thjesht té miratojné ligje té
dizajnuara pér té mbrojtur integritetin personal té personave té cenueshém.”” Ai

[77] Osman k. United Kingdom, vendimi i Dhomés sé Madhe i 28 tetorit 1998, nr. 23452/94.
[78]  M.C. k. Bullgarisé, vendimi i 4 dhjetorit 2003, nr. 39272/98.
[79]  Opuz k. Turgisé, vendimi i 9 gershorit 2009, nr. 33401/02 (i pérfshiré si pérmbledhje né kété
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gjithashtu pérfshin, né rrethanat e duhura, njé detyrim pozitiv té autoriteteve qé
té marrin masa parandaluese operacionale té arsyeshme pér té mbrojtur njé
individ jeta ose siguria fizike e sé cilés éshté né rrezik nga aktet kriminale té njé
individi tjetér.’

Ndérkohé qé koncepti i ‘masave parandaluese operacionale’ u pércaktua
pér heré té paré né ¢éshtjen Osman né lidhje me nenin 2, déshtimi pér té marré
masa parandaluese operacionale tani éshté konstatuar se shkel detyrimet
shtetérore sipas nenevel® dhe 8. Kur Gjykata vendos qé Shteti ka pasur njohuri
konstruktive pér njé ngjarje, ajo duhet té shqyrtojé nése Shteti ka marré té gjitha
masat e arsyeshme parandaluese operacionale. Megjithaté, ky detyrim duhet té
interpretohet né njé ményré e cila nuk imponon ndonjé barré t& pamundur ose
joproporcionale mbi autoritetet.” Rrjedhimisht, jo ¢do rrezik i pretenduar ndaj
jetés rezulton me kérkesén pér té marré masa operacionale pér ta parandaluar até
rrezik nga materializimi.

NEé ¢éshtjen Valiuliené k. Lituanisé, Gjykata mori parasysh natyrén e detyrés sé
Shtetit pér té parandaluar dhe mbrojtur individét nga dhuna shtépiake nén dritén
e testit Osman, duke komentuar:

‘Né qgofté se njé Shtet e di ose do té duhej gé ta kishte ditur se njé
segment i popullatés sé tij, sic jané graté, i nénshtrohet dhunés sé
vazhdueshme dhe déshton ta parandalojé shkaktimin e [éndimeve
ndaj anétareve té atij grupi njerézish kur ato pérballen me rrezik té
pranishém (por ende jo té afért), Shteti mund té gjendet pérgjegjés
pér mosveprim pér shkeljet rezultuese té té drejtave té njeriut. Detyra
e pritur konstruktive pér té parandaluar dhe mbrojtur éshté ana tjetér
e kontekstit té abuzimit dhe dhunés sé pérhapur tashmé té njohura pér
autoritetet shtetérore.’®!

publikim).

[80]  Opuz k. Turgisé, vendimi i 9 gershorit 2009, nr. 33401/02, §128 (i pérfshiré si pérmbledhje né
kété publikim).

[81]  Valiuliene k. Lituanisé, vendimi i 26 marsit 2013, nr. 33234/07.

[82]  Hajduova k. Sllovakisé, vendimi i 30 néntorit 2010, no 2660/03.

[83]  Osman k. Mbretérisé sé Bashkuar, vendimi i Dhomés sé Madhe i 28 tetorit 1998, nr. 23452/94,
§115.

[84]  Valiuliene k. Lituanisé, vendimi i 26 marsit 2013, nr. 33234/07, opinioni pajtues i Gjyqtarit
Pinto de Albugerque.
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Kjo do té thoté se testi klasik Osman duhet té zbatohet mé rrepté né kontekstin
e ¢éshtjeve té dhunés shtépiake, né ményré qé té marré parasysh problemet
serioze, té gjata dhe té pérhapura té dhunés shtépiake né shoqéri. Standardi i
zellit té duhur qé pritet éshté mé rigoroz, ku lind detyra qé autoritetet publike té
veprojné kur rreziku tashmé éshté i pranishém, edhe nése jo i afért.

b) Detyrimet procedurale sipas neneve 2, 3 dhe 8

Nenet 2 dhe 3 caktojné detyrimin procedural pozitiv qé Shtetet té hetojné
efektivisht krimet e raportuara té kryera nga individét privaté. Késhtu, ekziston
detyra operacionale qé autoritetet shtetérore té zhvillojné hetimet e duhura rreth
sjelljes qé pérbén shkelje té té drejtave sipas neneve 2 dhe 3. Qéllimi thelbésor
i hetimeve té tilla éshté té sigurohet zbatimi efektiv i ligjeve vendase, té cilat
mbrojné té drejtat e individéve sipas Konventés.

Detyrimi procedural qé del nga neni 2 kérkon qé autoritetet té veprojné
menjéheré dhe me pérshpejtim té arsyeshém,**/ sapo ¢éshtja té vijé né vémendijen
etyre;atonukmundtaléné né doré té familjaréve mé té afért qé té marrininiciativén
pér té béré ankesé formale ose pér té marré pérsipér pérgjegjésiné pér zhvillimin
e cfarédo procedure hetimore.*® Sipas nenit 3, detyrimi procedural lind kur
pretendimet rreth ekzistencés sé trajtimit té ndaluar jané ‘té argumentueshme’.®”!
Pér mé tepér, kur rrethanat e njé sulmi mbajné vulén e dhunés sé bazuar né gjini,
autoritetet duhet té reagojné me zell té vecanté né zhvillimin e masave hetimore.
Kurdo qé ekziston dyshimi se njé sulm mund té jeté me motive gjinore, &shté
vecanérisht e réndésishme qé hetimet té ndigen né ményré té vrullshme.*®!

Hetimet efektive pér njé shkelje té pretenduar té neneve 2, 3 dhe/ose 8 duhet
té marrin parasysh tiparet e vecanta té dhunés shtépiake né linjé me Konventén
e Késhillit t& Evropés pér parandalimin dhe luftimin e dhunés kundér grave dhe
dhunés shtépiake. Kjo pérfshin (por nuk kufizohet me):

[85]  Opuzk. Turgisé, vendimi i 9 gershorit 2009, nr. 33401/02, §128 (i pérfshiré si pérmbledhje né
kété publikim); Yasa k. Turgisé, vendimi i 2 shtatorit 1998, nr. 22495/93 , §102-104.

[86]  Al-Skeini dhe té Tjeré k. Mbretérisé sé Bashkuar, vendimi i Dhomés sé Madhe i 7 korrikut 2011,
nr. 55721/07, §165; Nihayet Arici dhe té Tjeré k. Turgisé, vendimi i 23 tetorit 2012, nr. 24604/04
dhe 16855/05, §159.

[87]  Chiritd k. Rumanisé, vendimi i 29 shtatorit 2009, nr. 37147/02.

[88]  Térshana k. Shqipérisé, vendimi i 4 gushtit 2020, nr. 48756/14, § 160.

[89]  Buturugd k. Rumanisé, vendimi i 11 shkurtit 2020, nr. 56867/15.
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» Zhvillimin e hetimeve pa vonesa té panevojshme;

» Pérpjekjet pér té mbledhura provat relevante dhe pér té marré té gjitha
masat e kérkuara pér té ndricuar rrethanat e ¢éshtjes;

» Sigurimin qé gjaté procedurave civile ose penale, provat né lidhje me
historiné seksuale dhe sjelljen e viktimés do té lejohen vetém né qofté se
jané relevante dhe té nevojshme;

» Mbrojtjen e té drejtave dhe interesave té viktimave, pérfshiré nevojat e tyre
té vecanta si déshmitare, né té gjitha fazat e hetimeve dhe procedurave
gjyqésore, pér shembull sigurimin qé kontakti mes viktimave dhe kryesve né
ambientet e gjykatés dhe ato ligjore té shmanget kur éshté e mundur; dhe

» Mundésiné gé késhilltarét e organizatave geveritare dhe jo-geveritare té
ndihmojné dhe/ose té mbéshtesin viktimat, me kérkesén e kétyre té fundit,
gjaté hetimeve dhe procedurave gjygésore.

Zhvillimi i hetimeve policore dhe procedurat ligjore vijuese duhet té
respektojné integritetin personal té njé viktime sipas nenit 8, pér shermbull marrja
né kundérpyetje né ményré té papérshtatshme ose agresive e njé viktime gjaté
gjyqit mund té pérbéjé shkelje té nenit 8.°°

ME tej, hetimet duhet té mbulojné té gjitha aspektet e dhunés shtépiake pér
té kuptuar né ményré té ploté té gjitha format e mundshme té dhunés si pjesé
e njé ankese. Pér shembull, né qofté se njé individ pretendon se éshté viktimé e
bullizmit né internet, e abuzimit emocional ose financiar nga partneri i saj abuzues,
autoritetet duhet t'i hetojné pretendime té tilla krahas ¢do pretendimi tjetér pér
dhuné fizike brenda té njéjtés ankesé / hetim pér dhuné shtépiake.”"

Shtetet gjithashtu duhet té€ marrin masa pér té mbrojtur viktimat nga abuzimi i
métejshém gjaté kohés gé hetimet vazhdojné. Edhe kur njé kérkuese nuk ankohet

[90] Y. K. Sllovenisé, vendimi i 28 majit 2015, nr. 41107/10, §114-116. N&é Y. k. Sllovenisé, Gjykata
gjeti se né procedurat penale lidhur me sulmet e pretenduara seksuale kundér kérkueses, Shteti
nuk i ofroi asaj mbrojtje té mjaftueshme pér té drejtén e saj pér respekt ndaj jetés private, dhe
sidomos pér integritetin e saj personal gjaté kohés qé u mor né kundérpyetje nga i akuzuari.

[91]  Buturugdk. Rumanisé, vendimii1lshkurtit 2020, nr. 56867/15: gjaté shqyrtimit té pretendimeve
té kérkueses pér bullizém né internet dhe kérkesés sé sak pér té kontrolluar kompjuterin e
familjes, Gjykata gjeti se autoritetet kombétare ishin treguar tepér formale kur kishin hedhur
poshté c¢do lidhje t&¢ mundshme me dhunén shtépiake gé ajo tashmé e kishte raportuar tek ato.
Kérkuesja ishte detyruar té paraqiste njé ankesé té re ku pretendohej shkelja e konfidencialitetit
té korrespondencés sé saj. Gjaté shqyrtimit té ndaré té saj, autoritetet kishin déshtuar té

merrnin né konsideraté format e ndryshme qé mund té kishte dhuna shtépiake.
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rreth natyrés sé hetimeve penale pér akuzat pér abuzim né shtépi, déshtimi pér
té marré masa parandaluese mbrojtése krahas hetimit, si déshtimi pér té larguar
njé kryes té pretenduar nga vendbanimi i pérbashkét me kérkuesen gjaté kohés qé
hetimet vazhdojné, mund té pérbéjé shkelje té nenit 8.1°

Caktimi i masave té tilla mbrojtése duhet té jeté né dispozicion g€ nga momenti
qé fillojné hetimet, dhe nuk duhet té varen, pér shembull, nga mbledhja e provave
té mjaftueshme pér té ngritur aktakuzé kundér njé abuzuesi té pretenduar.””!

c) Detyrimi procedural sipas nenit 13 — e drejta pér zgjidhje efektive

Neni 13 i Konventés pércakton té drejtén pér zgjidhje efektive, duke deklaruar
se ‘cdokush té cilit/és i shkelen té drejtat dhe lirité e pércaktuara né kété Konventé,
ka té drejtén e njé zgjidhjeje efektive para njé organi kombétar, pavarésisht se
shkelja éshté kryer nga persona qé veprojné né pérmbushje té funksioneve té tyre
zyrtare’'.

Pérvec detyrimeve procedurale té ngérthyera né nenet 2, 3 dhe 8, neni 13
cakton njé detyrim té ndaré e largpamés, dhe ky éshté gé ‘neni 13 kérkon, pérveg
pagesés sé kompensimit kur éshté e pérshtatshme, hetime té plota dhe efektive
né gjendje té cojné drejt identifikimit dhe ndéshkimit té pérgjegjésve, pérfshiré
gasjen efektive té ankueses né procedurén hetimore'.”*!

Kur ka shkelje té argumentueshme té njé té drejte té Konventés, neni 13 kérkon
dhénien e njé zgjdhjeje efektive né nivel kombétar. Déshtimi pér té trajtuar thelbin
e njé ankese relevante dhe mos-dhénia e njé zgjidhjeje té pérshtatshme mund té
rezultojé né shkeljen nga Shteti té nenit 13.

[92]  Levchuk k. Ukrainés, vendimi i 3 shtatorit 2020, nr. 17496/19, §90.

[93]  Volodina k. Rusisé (Nr. 2), vendimi i 14 shtatorit 2021, nr. 40419/19 (i pérfshiré si pérmbledhje
né kété publikim): kur njé urdhér i sapomarré pér té ndaluar njé sjellje té caktuar u gjet se
nuk ofronte mbrojtje té pérshtatshme pér viktimat né situatén e kérkueses, sepse urdhra té
tilla viheshin né dispozicion vetém pasi ishin mbledhur prova té mjaftueshme pér té akuzuar
kryesin, por né rastin e kérkueses hetimet nuk kishin shkuar pértej fazés sé dyshimeve.

[94]  Shih, pér shembull: Isayev dhe té Tjeré k. Rusisé, vendimi i 21 gershorit 2011, nr. 43368/04, §186-
187; Anguelova k. Bullgarisé, vendimi i 13 gershorit 2002, nr. 38361/97, §161; Mahmut Kaya k.
Turgisé, vendimi i 28 marsit 2000, nr. 22535/93, §107; El-Masri k. “ish-Republikés Jugosllave té
Magedonisé”, vendimi i Dhomés sé Madhe i 13 dhjetorit 2012, nr. 39630/09, §255; Labita k.
Italisé, vendimi i Dhomés sé Madhe i 6 prillit 2000, nr. 26772/95, §131.
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d) Dhuna shtépiake dhe ajo e bazuar né gjini
si diskriminuese sipas nenit 14

Gjykata e ka njohur dhunén e bazuar né gjini, pérfshiré dhunén shtépiake, si
¢éshtje e barazisé qé angazhon nenin 14 té Konventés dhe céshtje qé prek né
meényré té vecanté graté (shih seksionin 1(b) (Parimet kyge té sé drejtés pér mos-
diskriminim sipas KEDN;j-s&) té kétij Udhérréfyesi pér té paré njé pérmbledhje té
kritereve té nenit 14)."!

Opuz k. Turqisé ishte ¢éshtja e paré ku Gjykata vendosi se kishte pasur shkelje
té nenit 14 (krahas neneve 2 dhe 3) né njé ¢éshtje té dhunés shtépiake. Gjykata
gjeti se mos-reagimi i térésishém i sistemit gjyqésor turk ndaj ¢éshtjes sé GBV
dhe mos-ndéshkimi qé gézonin agresorét tregonin se kishte pérkushtim té
pamjaftueshém nga ana e autoriteteve pér té marré veprimet e duhura pér té
adresuar dhunén shtépiake, pavarésisht nga reformat e fundit legjislative né lidhje
me dhunén shtépiake né Turgi.”®

Opuz thekson tri tema shtesé né perspektivén e Gjykatés né lidhje me GBV si
¢éshtje diskriminimi sipas nenit 14:

[95]  Volodina k. Rusisé, vendimi i 9 korrikut 2019, nr. 41261/17 (i pérfshiré si pérmbledhje né kété
publikim).

[96]  Opuz k. Turgisé, vendimi i 9 gershorit 2009, nr. 33401/02 (i pérfshiré si pérmbledhje né kété
publikim). Kur e mori kété vendim, Gjykata theksoi se stigma, stereotipet dhe paragjykimet
kundér grave mund té béjné qé autoritetet té refuzojné t'i konsiderojné viktimat e GBV-
sé si té tilla qé e meritojné mbrojtjen e Shtetit dhe té lejojné né ményré pasive ose aktive
veprimet e kryesve. Shih Sandra Fredman, “Dalja nga Errésira: Barazia Substanciale dhe Neni
14 i Konventés Evropiane té té Drejtave té Njeriut”, Human Rights Law Review, Volumi 16,
Numri 2, gershor 2016, fq. 292. Njé gasje e ngjashme me Opuz k. Turgisé u ndérmor edhe
né ¢éshtjen e mévonshme té Eremia k. Republikés sé Moldavisé, vendimi i 28 majit 2013, nr.
3564/11. Eremia gjithashtu kishte té bénte me dhunén shtépiake dhe rezultoi me gjetjen e
njé shkeljeje té nenit 14: kérkuesja e paré ishte viktimé e dhunés shtépiake né duart e burrit té
saj, polic. Dy vajzat e tyre, kérkuesja e dyté dhe e treté, rregullisht kishin qené déshmitare té
dhunés, gjé qé kishte ndikuar né mirégenien e tyre psikologjike. Gjykata vendosi qé déshtimi i
autoriteteve pér té mbrojtur kérkueset pasqyronte faktin se ato nuk e vlerésonin seriozitetin e
dhunés kundér grave. Mungesa e konsideratés sé autoriteteve pér problemin e dhunés kundér
grave né Republikén e Moldavisé pérbéri trajtim diskriminues mbi bazén e seksit né shkelje té

nenit 14 né lidhje me nenin 3.
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1.

Géshtjakonfirmon senuk ekzistojnébarrieraprocedurale pér pranueshmériné
e provave gjaté vlerésimit té Gjykatés té faktit nése ka pasur dallime né
trajtimin e kérkueses sa i pérket GBV-sé. Gjykata i pranoi provat statistikore
té paragitura nga kérkuesja né lidhje me rastet e dhunés shtépiake kundér
grave né rajonin e Turqisé, pér té mbéshtetur pérfundimin e saj se kérkuesja
kishte treguar qé dhuna shtépiake prek kryesisht graté dhe qé pasiviteti
mbizotérues dhe diskriminues né Turqi né lidhje me kété ¢éshtje krijonte njé
klimé qé conte drejt dhunés shtépiake.*” Parashtrimi i gjetjeve, provave dhe
raporteve qé flasin pér situatén e pérgjithshme té grave qé mbizotéron né
shtet mund té pérdoret pér té treguar se ekziston njéanshmeéria strukturore,
qé do té thoté se kérkuesja jo domosdoshmeérisht ka nevojé té vértetojé se
ajo ka gené viktimé e paragjykimit individual.”®

. Gjykata nuk kérkoi prova té géllimit nga ana e Shtetit pér té diskriminuar

kérkuesen né legjislacionin e tij dhe né trajtimin e ¢éshtjes. Kjo demonstron
parimin e ‘zhvendosjes sé barrés sé provés' né lidhje me diskriminimin.

. Gjykata tregoi pritshmériné e saj qé autoritetet vendase té vazhdonin

té hetonin akuzat pér GBV dhe dhuné shtépiake, edhe pasi viktima e
presupozuar e kishte térhequr ankesén, si¢ kishte béré kérkuesja né
Opuz, pas kércénimeve me vdekje nga kryesi kundér saj dhe vajzés sé saj.
Gjykata nénvizoi se nuk kishte konsensus té pérgjithshém mes Shteteve
Kontraktuese né lidhje me faktin nése duhet té zhvilloheshin procedura
penale pas térhegjes sé njé ankese. Pavarésisht, kishte shumé gjasa qé
ankesa ishte térhequr nén presion té madh, pérfshiré kércénimet pér dhuné.
Prandaj, ajo vendosi gé “sa mé e réndé qé éshté vepra ose rreziku i veprave té
métejshme, aqg mé shumé duhet qé ndjekja penale té vazhdojé né interesin
publik, edhe né qofté se viktimat i térheqin ankesat e tyre.”*”!

Q& nga ¢éshtja Opuz, Gjykata ka gjetur se trajtimi diskriminues nga njé Shtet
ndodh jo vetém kur veprimet e autoriteteve pérbéjné déshtim pér té reaguar ndaj
episodeve té dhunés, por edhe kur njé Shtet ka treguar ‘tolerancé té pérséritur’
ndaj GBV-sé gé ‘pasqyron sjellje diskriminuese karshi kérkueses si grua'."*"!

[97]

Sandra Fredman, “Dalja nga Errésira: Barazia Substanciale dhe Neni 14 i Konventés Evropiane té

té Drejtave té Njeriut”, Human Rights Law Review, Volumi 16, Numri 2, gershor 2016, fq. 292.

[98]  Tunikova dhe té Tjeré k. Rusisé, vendimi i 14 dhjetorit 2021, nr. 55974/16, §129.

[99]

Opuz k. Turgisé, vendimi i 9 gershorit 2009, nr. 33401/02, §139 (i pérfshiré si pérmbledhje
né kété publikim); Sandra Fredman, “ Dalja nga Errésira: Barazia Substanciale dhe Neni 14 i
Konventés Evropiane té té Drejtave té Njeriut”, Human Rights Law Review, Volumi 16, Numri 2,
qgershor 2016, fq. 293.

[100] Talpis k. Italisé, vendimi i 2 marsit 2017, nr. 41237/14, §141. Ashtu si tek Opuz k. Turgisé,
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Kur shtjellon ¢éshtje té dhunés shtépiake, praktika aktuale e Gjykatés
merr parasysh kriteret e Konventés sé Stambollit (shih seksionin 1(f) té kétij
Udhérréfyesi (Instrumentet e té Drejtés Ndérkombétare)), posagérisht géndrimin
e saj qé Shtetet kané detyrime “té vecanta” pér zellin e duhur né lidhje me
dhunén e bazuar né gjini, dhe qé vecantia e akteve té dhunés shtépiake, ashtu sig
njihet né preambulén e Konventés sé Stambollit, duhet té merret né konsideraté
gjaté procedurave té brendshme.'"" Gjykata e pérdor Konventén e Stambollit
si instrument themelor pér té interpretuar detyrimet pozitive té lidhura me té
drejtat e ngérthyera né Konventé, duke vendosur késhtu njé standard gradualisht
mé té larté té zellit té duhur sa u pérket ¢éshtjeve té dhunés shtépiake.'*

Nevoja pér masa mbrojtése né lidhje me GBV sipas nenit 14

Déshtimi i njé Shteti, edhe kur éshté i pagéllimshém, pér té mbrojtur graté nga
dhuna shtépiake mund té shkelé té drejtén e tyre pér mbrojtje té barabarté sipas
ligjit."**/ Kjo afirmon nevojén qé Shtetet té zbatojné masa mbrojtése pér té luftuar
dhunén kundér grave.

Gjykata i éshté pérmbajtur kétij parimi né c¢éshtje kur njé kérkueseje i éshté
mohuar drejtésia pér njé periudhé prej disa viteve, edhe nése Shteti gjaté késaj
kohe ka futur masa mbrojtése pérkatése. Né M.G. k. Turgisé, Gjykata vendose se
kishte pasur shkelje té neneve 3 dhe 14 né lidhje me déshtimin e Shtetit pér té
ndjekur penalisht si duhet njé pretendim pér dhuné shtépiake gjaté njé periudhe
prej pesé viteve e gjysmé.'*?l Gjaté procedurave té gjata, né Turqi kishte hyré né
fugi njé ligj i ri i cili u ofronte grave té divorcuara mbrojtje nga ish-bashkéshortét
e tyre. Pavarésisht nga ky ligj i ri, Gjykata konsideroi se realiteti ligjor né kohén

vendimi i 9 gershorit 2009, nr. 33401/02, §145, Gjykata iu referua té dhénave statistikore rreth
dhunés shtépiake né Itali, duke njohur se ky fenomen kryesisht prek graté dhe se, pavarésisht
nga reformat, njé numér i konsiderueshém grash vazhdojné té vriten nga partnerét ose ish-
partnerét, ndérkohé qé diskriminimi socio-kulturor ndaj dhunés shtépiake ende vazhdon.

[101]  Talpis k. Italisé, vendimi i 2 marsit 2017, nr. 41237/14, §129.

[102]  SaraDe Vido, “Vendimi i GJEDN;j-sé Talpis k. Italisé: Sfidimi i Testit Osman me Ané té Konventés
sé Stambollit té Késhillit té Evropés?”, Riecerche Giuridiche Universita Ca’ Foscari Venezia,
Volumi 6, Numér 2, dhjetor 2017.

[103] M.C. k. Turgisé, vendimi i 22 marsit 2016, nr. 646/10.

[104]  M.C. k. Turgisé, vendimi i 22 marsit 2016, nr. 646/10. Gjykata gjithashtu theksoi né kété ¢éshtje
se, sipas Nenit 3 té Konventés sé Stambollit, termi “dhuna kundér grave” duhet té kuptohej si
shkelje e té drejtave té njeriut dhe formé e diskriminimit kundér grave, duke afirmuar edhe njé

heré réndésiné e asaj Konvente né arsyetimin e Gjykatés né lidhje me kété fushé.
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e ngjarjeve fillestare ishte i mjaftueshém, duke pasur parasysh pasivitetin
mbizotérues diskriminues né Turqgi qé conte drejt dhunés shtépiake, pér té pérbéré
shkelje té nenit 14.

Ngjashém, Gjykata ka gjetur shkelje té nenit 14 kur Shteti ka déshtuar té
siguronte qé njé urdhér i njé gjykate vendase, pas ndjekjes penale pér dhuné
shtépiake, né fakt éshté respektuar nga i pandehuri.""!

Neni 14 dhe pragu minimal i rreptésisé sipas nenit 3

Si¢ u diskutua mé lart, né ményré qé neni 3 té shkelet né lidhje me incidentet
e dhunés shtépiake / GBV, vepra duhet té arrijé njé shkallé minimale té rreptésisé.
Né praktiké, Gjykata ka njohur se pragu i njé shkeljeje té nenit 3 éshté relativ/'*®
varésisht nga té gjitha rrethanat e ¢éshtjes."”!

Trajtimi diskriminues né parim mund té pérbéjé trajtim poshtérues brenda
kuptimit té nenit 3 kur ai arrin njé shkallé té tillé rreptésie qé pérbén sulm ndaj
dinjitetit njerézor."°?) Aktet té cilat té izoluara nuk do ta arrinin shkallén minimale
té rreptésisé pér shkelje té nenit 3 mund té kualifikohen si torturé dhe keqtrajtim
pér shkak té natyrés diskriminuese té njé trajtimi té tillé.""°

[105]  HalimeKilic k. Turgisé, vendimi i 28 gershorit 2016, nr. 63034/11. Gjykata vendosi né até céshtje
se kishte pasur shkelje té neneve 2 dhe 14 né lidhje me vdekjen e vajzés sé kérkueses, e cila u
vra nga burri i saj pavarésisht se kishte béré katér ankesa dhe kishte marré tre urdhra mbrojtés
dhe pengues. Shteti kishte déshtuar té ndéshkonte burrin e vajzés sé kérkueses pér mos-
veprimin né pajtim me urdhrat e léshuar kundér tij. Rrjedhimisht, autoritetet kombétare i kishin
zhveshur ato urdhra nga ¢do efektivitet, duke krijuar késhtu njé kontekst té mos-ndéshkimit qé
i mundésoi atij ta sulmonte gruan e tij né ményré té pérséritur pa dhéné llogari — né shkelje
té detyrimit pozitiv qé pérmban neni 2. Gjykata po ashtu e gjeti té papranueshme qé vajza e
kérkueses ishte léné pa asnjé burim mbrojtjeje kur ishte pérballur me sjelljen e dhunshme té
burrit té saj dhe se, duke i béré syté qorr ndaj akteve té pérséritura té dhunés dhe kércénimeve
me vdekje ndaj viktimés, autoritetet kishin krijuar njé klimé qé conte drejt dhunés shtépiake.

[106]  Ireland k. Mbretérisé sé Bashkuar, vendimi i 20 marsit 2018, nr. 5310/71, §130.

[107]  Khlaifia dhe té Tjeré k. Italisé, vendimi i Dhomés sé Madhe i 15 dhjetorit 2016, nr. 16483/12,
§160.

[108] M.C. dhe A.C. k. Rumanisé, vendimi i 12 prillit 2016, nr. 12060/12.

[109] Identoba dhe té Tjeré k. Gjeorgjisé, vendimi i 12 majit 2015, nr.73235/12, § 65, duke cituar
Aziatikét Afrikano-Verioré k. Mbretérisé sé Bashkuar, raporti i Komisionit i datés 14 dhjetor 1973,
nr. 4403/70 et al., § 208, Smith dhe Grady k. Mbretérisé sé Bashkuar, vendimi i 27 dhjetorit
1999, nr. 33985/96 dhe 3986/96, §121; dhe Moldovan dhe té Tjeré k. Rumanisé (Nr. 2), vendimi
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Prandaj, natyra diskriminatore e dhunés shtépiake / GBV mund té pérbéjé
faktor té réndésishém pér té vlerésuar nése éshté kaluar pragu minimal i rreptésisé
pér té angazhuar nenin 3.

(3) Stereotipizimi gjinor né vendimet gjyqésore

Cjykata ka theksuar se pérdorimi i gjuhés diskriminuese dhe stereotipeve
gjinore né procedurat gjygésore pérbéjné pengesé pér mundésité e grave pér té
pasur zgjidhje efektive dhe qasje té kénagshme né drejtési. Diskriminimi mund té
marré formén e:

» Pérdorimit té gjuhés seksiste ose diskriminuese gjaté procedurave ose né
njé vendim gjyqésor; dhe

» Té mbéshteturit tek prezumimet diskriminuese ose arsyetimet stereotipike
pér té justifikuar njé vendim.

a) Gjuha seksiste ose diskriminuese

Pérdorimi eksplicit i gjuhés seksiste ose diskriminuese nga autoritetet
shtetérore pérbén shkelje té nenit 14, duke pasur parasysh efektin negativ qé ka
tek e drejta e njé individi pér barazi."!

Gjuha stereotipike e pérdorur nga autoritetet vendase gjithashtu mund té
pérbéjé shkelje té sé drejtés sé njé kérkueseje nga neni 8 pér respekt ndaj jetés
personale dhe integritetit personal.""! Pérdorimi i njé gjuhe dhe argumenteve
té tilla njékohésisht rrezikon té ekspozojé viktimat e GBV-sé ndaj “viktimizimit
sekondar” gjaté hetimeve dhe procedurave té ndjekjes penale, né kundérshtim me
nenin 8.7

Shembuj té gjuhés dhe deklaratave né vendime gjyqgésore té cilat jané gjetur
se jané diskriminuese dhe/ose né shkelje té nenit 8 pérfshijné: !

i 12 korrikut 2005, nr. 41138/98 dhe 64320/01, § 111.
[170]  Carvalho Pinto de Sousa Morais k. Portugalisé, vendimi i 25 korrikut 2017, nr. 17484/15, §53-54.
[1M]  J.L. k. Italisé, vendimi i 27 majit 2021, nr. 5671/16 (i pérfshiré si pérmbledhje né kété publikim).
[112]  J.L. k. Italisé, vendimi i 27 majit 2021, nr. 5671/16 (i pérfshiré si pérmbledhje né kété publikim).
[113]  J.L. k. Italisé, vendimi i 27 majit 2021, nr. 5671/16, §141 (i pérfshiré si pérmbledhje né kété
publikim). Gjykata vendosi se duke pérdorur gjuhé “moraliste dhe faj-nxitése” qé dekurajon
besimin e viktimave né sistemin gjyqésor, gjykatat italiane rrezikuan té ekspozonin viktimat

femra té dhunés sé bazuar né gjini ndaj “viktimizimit sekondar”.

54




Udhérréfyes mbi Jurisprudencén e Gjykatés Evropiane té té Drejtave té Njeriut

» Komente rreth stilit té jetés sé kérkueses té cilat nuk jané relevante pér
¢éshtjen, si¢ jané komentet rreth géndrimit té saj ndaj seksit, veshjes sé saj,
seksualitetit té saj dhe marrédhénieve té saj seksuale né té kaluarén; dhe

» Gjuhé moraliste ose gjuhé gé nxit ndjenja faji.

b) Arsyetimet, prezumimet dhe insinuatat stereotipike

Stereotipizimi i bazuar né gjini né té menduarit gjyqésor vendas mund té
artikulohet si né ményré eksplicite, ashtu edhe né ményré implicite* dhe
arsyetimi ose vendimet gjyqésore té bazuara mbi prezumime diskriminuese né
aspektin e gjinisé mund té pérbéjné shkelje té nenit 14.1""!

Njé vendim gjyqgésor konsiderohet diskriminues kur ai bazohet né prezumime
rreth grave dhe rolit té tyre né shoqéri, sidomos kur gjykata nuk e teston
vlefshmériné e atij prezumimi duke shtjelluar argumente té kundérta. Pér
shembull:

» Prezumimi qé njé grua do ta léré punén sapo té lindé fémijé dhe do té jeté
“aktive vetém si grua shtépiake dhe néng”.["'®

» Prezumimi qé seksualiteti nuk éshté aq i réndésishém pér njé grua 50-vjecare
néné e dy fémijéve sa ¢'éshté pér diké né moshé mé té re. [

[114]

[115]
[1e]

[117]

Carvalho Pinto de Sousa Morais k. Portugalisé, vendimi i 25 korrikut 2017, nr. 17484/15. Né
kété rast, ndérkohé qé stereotipi né lidhje me moshén ishte eksplicit né piképamjen e gjykatés
vendase gé 50 vjeg éshté “njé moshé kur seksi nuk éshté aq i réndésishém sa né vitet e rinisé”,
stereotipi gjinor qe gjithashtu implicit né piképamjen e gjykatés qé kérkuesja nuk kishte nevojé
pér shérbétore/ndihmése sepse ajo “mbase duhet té kujdesej vetém pér burrin e saj".
Schuler-Zgraggen k. Zvicrés, vendimi i 24 gershorit 1993, nr. 14518/89.

Schuler-Zgraggen k. Zvicrés, vendimi i 24 gershorit 1993, nr. 14518/89, §64: Gjykata u
mbéshtet né kété prezumim pér té arritur né pérfundimin se, edhe sikur asaj t& mos i ishte
dashur té linte punén pér shkak té njé sémundjeje té mushkérive qé iu shfaq, ajo nuk do té
kishte gené ekonomikisht aktive pér shkak té lindjes sé njé fémije, késhtu qé asaj nuk i takonte
pensioni i invaliditetit.

Carvalho Pinto de Sousa Morais k. Portugalisé, vendimi i 25 korrikut 2017, nr. 17484/15. Gjykata
gjeti se vendimi i Gjykatés Administrative Supreme té Portugalisé ishte bazuar mbi stereotipet
paragjykuese rreth seksualitetit feméror, cka tregonte paragjykimet mbizotéruese né sistemin
gjyqgésor té Portugalisé. Gjykatat vendase né apel e kishin reduktuar kompensimin e kérkueses
pas njé operacioni té déshtuar pér shkak té té cilit ajo nuk mund té kishte marrédhénie seksuale,
gjé qé e kishte guar né depresion dhe mendime vetévrasése. Gjykatat vendase dolén né

pérfundimin se kompensimi i paguar duhet té ishte mé i ulét megenése kérkuesja ishte né “njé
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» Prezumimi qé seksualiteti feméror &shté i lidhur né thelb me géllimin
e lindjes sé fémijéve, duke injoruar réndésiné fizike dhe psikologjike té
vetpérmbushjes sé grave si njeréz. [""®!

Né kété kontekst, nuk ka nevojé pér vlerésime té diskriminimit mbi bazén e
seksit pér té pérfshiré njé ushtrim krahasues me provat qé njé burré do té trajtohej
ndryshe mbi bazén e gjinisé sé tij; pérdorimi i gjuhés seksiste ose ekzistenca e
arsyetimit té bazuar mbi prezumimet stereotipike jané té mjaftueshme pér té
gjetur shkelje té nenit 14.1"!

Kur trajtohet njé diskriminim i pretenduar né kété kontekst éshté gjithashtu
me réndési té merren parasysh té dhéna dhe raporte mé té gjera statistikore té
cilat jané prova té njé konteksti mé té gjeré stereotipesh né lidhje me rolin e grave
né shoggériné e Shtetit né fjale."*’

Gjykata gjithashtu njeh se nénkuptime dhe prezumime té tilla mund té jené
pasojé e ndérthurjes sé shumé bazave té diskriminimit. Pé&r shembull, ndérveprimi
i moshizmit (ang. ageism) dhe seksizmit pér té minuar réndésiné e seksit jo-
riprodhues né jetén e njé gruaje.”’!

moshé kur seksi nuk éshté aq i réndésishém sa né vitet e rinisé, ku réndésia e tij zvogélohet me
kalimin e moshés”. Mé tej, njé prej arsyeve pér reduktimin e shumés sé caktuar té kompensimit
ishte se, duke pasur parasysh moshén e fémijéve té kérkueses, ajo “mbase duhet té kujdesej
vetém pér burrin e saj" dhe kjo kérkonte shpenzime mé té vogla shtépiake.

[118]  Carvalho Pinto de Sousa Morais k. Portugalisé, vendimi i 25 korrikut 2017, nr. 17484/15, §52.

[119]  Carvalho Pinto de Sousa Morais k. Portugalisé, vendimi i 25 korrikut 2017, nr. 17484/15. Né
njé opinion té ndaré pajtues, Gjyqtarja Yudkivska theksoi se “kur stereotipet gjyqésore prekin
vlerésimin gjyqésor té provave, éshté krejtésisht e mjaftueshme té gjendet shkelje e nenit 14"

[120] Né Opuz, Talpis dhe J.L., Gjykata ge dukshém e kénaqur té pranonte té dhéna statistikore si
prova, duke shénuar raportet nga OKB dhe GREVIO mbi eliminimin e diskriminimit kundér grave
té Itali, dhe duke arritur né pérfundimin se kéto raporte tregonin kémbénguljen e stereotipeve
né lidhje me rolin e grave né shogériné italiane dhe rezistencén e asaj shogérie ndaj kauzés sé
barazisé seksuale.

[121]  Carvalho Pinto de Sousa Morais k. Portugalisé, vendimi i 25 korrikut 2017, nr. 17484/15, shih
seksionin (3) (Stereotipet gjinore né vendimet gjyqésore) té kétij Udhérréfyesi pér diskutim té

métejshém.
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c) Diversiteti gjinor i gjyqésoréve kombétaré

Gjykata gjithashtu ka zhvilluar jurisprudencé né lidhje me diversitetin gjinor
té gjyqésoréve kombétaré. Né lidhje me diversitetin e anétaréve té gjyqésorit,
procesi i emérimit té njé gjyqtari/eje té re duhet té jeté né pérputhje me kriteret e
té drejtés pérkatése vendase pér barazi.'*”!

Instrumentet pérkatése ndérkombétare gjithashtu inkurajojné promovimin
e pérfagésimit mé té madh té grave dhe pakicave né gjygésor."'*" Pér shembull,
Komisioni i Venecias pér Demokraci pérmes Ligjit i KE-s&, teksa thekson se merita
duhet té jeté kriteri parésor né pérzgjedhjen e anétaréve/eve té gjyqésorit, ka
deklaruar se diversiteti brenda gjyqgésorit do té mundésojé qé publiku té keté
besim dhe ta pranojé gjygésorin né térési. Prandaj, pozitat gjyqésore duhet té
jené té hapura dhe qasja duhet t'i lejohet té gjithé personave té kualifikuar né té
gjithé sektorét e shoqérisé."!

ME tej, Plani i Veprimit i KE-sé thoté se ekuilibri gjinor dhe, mé pérgjithésisht,
pérfagésimi i shogérisé né térési, né pérbérjen e gjygésorit duhet té promovohet
né ¢do nivel, pérfshiré edhe nivelet mé té larta."”* Késhilli Konsultativ i Gjyqtaréve
Evropiané konsideron se kjo éshté e udhés té inkurajohen aplikimet pér emérime
gjygésore nga graté dhe pakicat etnike, dhe ka theksuar nevojén pér té arritur
baraziné mes grave dhe burrave né gjyqésor.*

[122]  Gudmundur Andri Astradsson k. Islandés, vendimi i Dhomés sé Madhe i 1 dhjetorit 2020, nr.
26374/18, §260-262.

[123] Parimet Bazé té OKB-sé parashikojné se gjaté pérzgjedhjes sé gjyqgtaréve/eve nuk duhet té keté
diskriminim kundér njé personi pér shkak té racés, ngjyrés, seksit, fesé, opinionit politik ose
tjetér, prejardhjes kombétare ose shogérore, pasurisé, lindjes ose statusit, ku vetém kriteri qé
kandidati/ja pér detyrén zyrtare té jeté shtetas/e i/e vendit né fjalé nuk do té konsiderohet
diskriminues; shih gjithashtu https://undocs.org/A/HRC/32/34, “Raporti i Raportuesit Special

mbi pavarésiné e gjyqgtaréve/eve dhe avokatéve/eve”, Késhilli i té Drejtave té Njeriut, 5 prill
2076: Raporti deklaron se Shtetet gjithashtu duhet té sigurohen qé secili/a mund t'i futet
profesionit ligjor, shérbimeve prokuroriale dhe gjygésorit pa asnjé lloj diskriminimi, né ményré
té vecanté mbi bazén e gjinisé; Shtetet duhet té promovojné pérfagésimin mé té madh té grave

dhe pakicave.

[124]  Shih https://rm.coe.int/1680700a63, “Raporti mbi Pavarésiné e Sistemit Gjygésor Pjesa 1",
Komisioni Evropian pér Demokraci pérmes Ligjit, mars 2010.

[125]  Shih https://rm.coe.int/1680700285, “Plani i Veprimit pér Fugizimin e Pavarésisé dhe
Paanshmérisé Gjyqésore”, Késhilli i Evropés, prill 2016, Veprimi 1.2.

[126]  shih https://rm.coe.int/1680747830, “Opinioni Nr. 1 mbi Standardet Lidhur me Pavarésiné
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(4) Diskriminimi mbi bazén e seksit né lidhje me té
drejtén pér respekt té jetés private dhe familjare

Pérgjaté viteve, Gjykata ka zhvilluar jurisprudencé né lidhje me diskriminimin
mbi bazén e seksit né sferén e jetés private dhe familjare né njé gamé té gjeré
¢éshtjesh, ku kérkesat shpesh kérkonin angazhimin e nenit 14 né lidhje me
nenin 8. Shih seksionin 2(a) (Shikim i pérgjithshém mbi detyrimet procedurale
dhe substanciale sipas Konventés) té kétij Udhérréfyesi pér njé pérmbledhje té
strukturés sé nenit 8 dhe té praktikés gjygésore sipas nenit 8 né lidhje me dhunén
shtépiake / GBV). Jeta private sipas nenit 8 éshté koncept i gjeré:

“nocioni i “jetés private” brenda kuptimit té nenit 8 té Konventés
éshté koncept i gjeré i cili pérfshin, inter alia, té drejtén pér té krijuar
dhe zhvilluar marrédhénie me genie njerézore té tjera [...] té drejtén pér
“zhvillim personal” [...] ose té drejtén pér vetvendosje si e tillé. Ai pérfshin
elemente si¢ jané emrat [...] identifikimi gjinor, orientimi seksual dhe jeta
seksuale, té cilat hyjné brenda sferés personale té mbrojtur nga neni 8
[..] dhe té drejtén pér respektimin si té vendimit pér té béré fémijé, ashtu
edhe té vendimit pér té mos béré fémije”.""

Pérbérési thelbésor i jetés familjare &shté pérkufizuar nga Gjykata si e drejta pér
té jetuar sé bashku né ményré qé marrédhéniet familjare t& mund té zhvillohen
natyrshém,*¢/ dhe né ményré qé anétarét e familjes té mund té shijojné shoqériné
e njéri-tjetrit."* Jurisprudenca e Gjykatés né lidhje me diskriminimin né kété
aspekt diskutohet mé poshté sipas tematikave.

a) Té Drejtat e prindérimit

Shtetet duhet té implementojné mekanizma efektive pérmes té cilave
baballarét mund té kontestojné ose té pércaktojné atésiné e njé fémije.”"' Pér sa
i pérket interesit té tyre né kontestimin e statusit té atésisé, Gjykata i sheh nénat
dhe baballarét né situata analoge pér géllimet e nenit 14.1°"/ Né disa rrethana té

e Gjyqgésorit dhe Mos-Shkarkimin e Gjyqtaréve”, Késhilli Konsultativ i Gjyqtaréve/eve
Evropiané/e, néntor 2001, §31.

[127]  E.B. k. Francés, vendimi i Dhomés sé Madhe i 22 janarit 2008, nr. 43546/02, §43.

[128]  Marckx k. Belgjikés, vendimi i 13 gershorit 1979, nr. 6833/74, §31.

[129] Olsson k. Suedisé (Nr.7), vendimi i 24 marsit 1988, nr. 10465/83, §59.

[130]  Paulik k. Sllovakisé, vendimi i 10 tetorit 2006, nr. 10699/05.

[131]  Paulik k. Sllovakisé, vendimi i 10 tetorit 2006, nr. 10699/05, §54.
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caktuara, megjithaté, dallimi né trajtimin e nénave dhe baballaréve mund té jeté
i justifikuar né interes té sigurisé ligjore dhe pér t& mbrojtur interesat e fémijéve
dhe siguriné e marrédhénies familjare. Pér shembull, né rrethana té caktuara
lejohet futja e afateve té ndryshme kohore pér fillimin e procedurave té atésisé.*”!
Megjithaté, baballarét e supozuar duhet té kené té paktén njé mundési pér té
konstestuar ose konstatuar atésiné e njé fémije, dhe nuk duhet té pengohen pér
ta béré kété pér shkak té zbatimit té ngurté té afateve kohore né lidhje me fillimin
e procedurave.”!

Anasjelltas, néna e njé fémije duhet té keté té njéjtat té drejta pér té kontestuar
atésiné ashtu si babai i supozuar.** Respekti pér jetén familjare sipas nenit 8
kérkon gé realiteti biologjik dhe shogéror duhet té keté mundésiné té mbizotérojé
ndaj njé prezumimi ligjor né lidhje me té drejtat prindérore. Pér shembull, njé néné
duhet té keté mundésiné pér té kontestuar njé prezumim ligjor qé bashkéshorti
i saj éshté njékohésisht babai i fémijés sé saj, kur realiteti biologjik dhe shoqgéror
éshté se babai i fémijés éshté njé burré tjetér.*”

Pérfundimisht, kur lipset té konstatohen ose té kontestohen té drejtat e
atésisé, secili prind duhet té keté fushéveprimin pér té kérkuar vlerésim qé merr
parasysh té gjitha rrethanat e ¢éshtjes. E drejta pér jetén private dhe familjare
té njé babai té supozuar duhet té peshohet me interesat mé té mira té fémijés,
dhe me té drejtén pér jeté familjare té prindérve me té cilét jeton fémija, " duke
marré parasysh realitetin shoqéror té situatés. Pér shembull, shkalla e kontaktit
ose lidhjes mes njé babai té supozuar dhe fémijés."™’!

[132]  Rasmussen k. Danimarkés, vendimi i 28 néntorit 1984, nr.8777/79, §41.

[133]  Krahaso Mizzi k. Maltés, vendimi i 12 janarit 2006, nr. 26111/02 me Rasmussen k. Danimarkés.
NEé kété ¢éshtjen e fundit, Gjykata vendosi gé institucioni i afateve té ndryshme kohore mes
bashkéshortéve dhe bashkshorteve mund té justifikohej me déshirén pér té garantuar siguriné
ligjore dhe pér té mbrojtur interesat e fémijés. Megjithaté, né até rast, kérkuesi pati mundésiné
ta mohonte fémijén gjaté pesé viteve pas lindjes dhe brenda 12 muajve pasi ishte béré i
vetédijshém pér rrethanat q¢ mundésonin bazén pér kontestimin e atésisé. Pérndryshe, tek
Mizzi. K. Maltés, kérkuesi nuk e pati mundésiné ta bénte kété. Zbatimi i afatit kohor dhe refuzimi
pér té lejuar pérjashtimin nga kjo rregullé u gjetén se e kishin privuar até nga mundésia pér té
ushtruar té drejtat e garantuara nga nenet 6 dhe 8 té Konventés.

[134] Kroon dhe té Tjeré k. Holandés, vendimi i 27 tetorit 1994, nr. 18535/91.

[135]  Kroon dhe té Tjeré k. Holandés, vendimi i 24 tetor 1994, nr. 18535/91.

[136]  Rézariski k. Polonisé, vendimi i 18 majit 2006, nr. 55339/00, §78-79.

[137]  Nylund k. Finlandés, vendimi i 29 qershorit 1999, nr. 27110/95, né té cilin pati réndési qé

kérkuesja nuk e kishte paré fémijén e as nuk kishte formuar lidhje emocionale me té. Kjo ¢éshtje
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b) Kujdestaria e fémijéve dhe kontakti me fémijét

Historikisht, Gjykata ka qené e pérgatitur pér té pranuar trajtimin e
diferencuar mes nénave dhe baballaréve né lidhje me kujdestariné e fémijéve
né rastet kur prindérit e fémijés nuk kané gené té martuar."**/ Vendime té tilla
jané justifikuar me piképamjet e Gjykatés qé njé marrédhénie e forté familjare
mes njé fémije dhe nénés sé vet pércaktohet nga veté ngjarja e lindjes, ku
nénat e pamartuara e mbajné kété lidhje familjare, ndérsa babai i pamartuar
i njé fémije mund té mos jeté i gatshém pér té marré pérsipér ndonjé detyrim
familjar. Né jurisprudencén e saj qé prej viteve 1980, Gjykata ka gjetur se
dhénia e té drejtés sé kujdesit dhe kujdestarisé sé njé fémije prindérve té
pamartuar ekskluzivisht nénés, edhe né qofté se té dy prindérit jetojné sé
bashku, ka gené pasojé ligjore proporcionale e zgjedhjes sé ciftit pér té mos u
martuar.>°

Megjithaté, ky qéndrim éshté gérryer nga praktika gjyqésore bashkohore.
Tani Gjykata vazhdimisht pérforcon géndrimin se nocioni i “jetés familjare" tek
neni 8 nuk éshté i kufizuar vetém né marrédhéniet e bazuara né martésé dhe
mund té pérfshijé lidhje té tjera de facto “familjare” kur palét bashkéjetojné
jashté martesés.“®" Gézimi i ndérsjellé i shoqérisé sé njéri-tjetrit mes njé
prindi dhe njé fémije pérbén element themelor té jetés familjare sipas nenit 8,
edhe kur marrédhénia mes prindérve éshté ndérpreré."“" Si rezultat, duhet té
jepen arsye shumé me peshé pér ta paré dallimin né trajtim mbi bazén e seksit
ose lindjes né martesé apo jashté saj si né pajtueshméri me Konventén né kété
kontekst."*!

Né kontekstin e procedurave té kujdestarisé nga njé baba, ekzistenca ose mos-
ekzistenca e "jetés familjare” brenda kuptimit té nenit 8 éshté ¢éshtje fakti, e cila
nuk varet nga statusi martesor i babait. Vlerésimi i faktit nése angazhohet neni 8,
dhe/ose nése ka ndérhyrje tek neni 8, varet nga vlerésimi i ekzistencés né praktiké
té lidhjeve té aférta personale mes fémijés dhe babait, vecanérisht interesi dhe
pérkushtimi i tregueshém nga babai pér fémijén para dhe pas lindjes."**! Pér

u dallua nga Kroon dhe té Tjeré, ku kérkuesit kishin lidhje emocionale me fémijét né fjalé.
[138] B, R.dhe]. k. Republikés Federale té Gjermanisé, vendimi i 15 marsit 1984, nr. 9639/82.
[139] B, R.dhe. k. Republikés Federale té Gjermanisé, vendimi i 15 marsit 1984, nr. 9639/82, §4-5.
[140]  Kroon dhe té Tjeré k. Holandés, vendimi i 24 tetorit 1994, nr. 18535/91, § 30.
[141]  Zaunegger k. Gjermanisé, vendimi i 3 dhjetorit 2009, nr. 22028/04, § 51.
[142]  Zaunegger k. Gjermanisé, vendimi i 3 dhjetorit 2009, nr. 22028/043.
[143] L. k. Holandés, vendimi i 1 gershorit 2004, nr. 45582/99, §3.
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shembull, sa gjaté ka jetuar babai me fémijén, deri né ¢'masé ai ka plotésuar
nevojat e fémijés, dhe sa kontakte ka pasur me fémijén.l"*

Gjykata e pranon se mund té justifikohet mbrojtja e interesave té njé fémije
duke atribuar fillimisht autoritetin prindéror ndaj fémijés tek néna e tij, pér t'u
siguruar gé ka njé person né lindje gé mund té veprojé pér fémijén né ményré
ligjérisht detyruese.**) Mé tej, mund té ekzistojné arsye valide pér t'i mohuar
njé babai té pamartuar pjesémarrjen né autoritetin prindéror, pér shembull, né
qofté se argumentet ose mungesa e komunikimit mes prindérve rrezikon té véré
mirégenien e fémijés né rrezik. Sidoqofté, Shtetet nuk duhet té zbatojné ligje
ose politika né kété fushé mbi bazén e njé prezumimi té pérgjithshém qé kéto
probleme jané tipar i pérgjithshém i marrédhénies mes baballaréve té pamartuar
dhe fémijéve té tyre.*°! Mé pérgjithésisht, Shtetet nuk duhet té imponojné
prezumimin e pérgjithshém se kujdestaria e pérbashkét kundér vullnetit té nénés
éshté prima facie jo né interes té fémijés."

Babai duhet ta keté mundésiné té kérkojé kujdestariné e pérbashkét té fémijés,
pavarésisht nése ai éshté i martuar me nénén e fémijés ose jo."**' Gjykatat vendase
nuk duhet ta pengojné ose té krijojné pengesa ligjore né procedurat e kujdestarisé
pér baballarét e pamartuar kur pengesa té tilla nuk ekzistojné pér nénat.*"!
Té dy prindérit duhet té kené qasje né njé proceduré té drejté vendimmarrése
pér té vendosur mosmarréveshjet lidhur me kujdestariné. Procedura té tilla
vendimmarrése duhet té marrin parasysh té gjitha faktet dhe rrethanat e ¢éshtjes,
pa u mbéshtetur né prezumime té pérgjithshme ose gjinore rreth marrédhénies
mes njé fémije dhe nénés dhe babait té tij. Pér shembull, Gjykata ka gjetur shkelje
té Konventés né rrethanat e méposhtme:

[144]  Zaunegger k. Gjermanisé, vendimi i 3 dhjetorit 2009, nr. 22028/043.

[145]  Zaunegger k. Gjermanisé, vendimi i 3 dhjetorit 2009, nr. 22028/043, §55.

[146]  Zaunegger k. Gjermanisé, vendimi i 3 dhjetorit 2009, nr. 22028/043, §56.

[147]  Zaunegger k. Gjermanisé, vendimi i 3 dhjetorit 2009, nr. 22028/043, §59.

[148]  Zaunegger k. Gjermanisé, vendimi i 3 dhjetorit 2009, nr. 22028/043; see also: Sporer k. Austria,
vendimi i 3 February 2011, nr. 35637/03; Sommerfeld k. Gjermanisé, vendimi i Dhomés sé
Madhe i 8 gershorit 2003, nr. 31871/96, §91.

[149]  Zaunegger k. Gjermanisé, vendimi i 3 dhjetorit 2009, nr. 22028/043; shih gjithashtu: Sporer k.
Austrisé, vendimi i 3 shkurtit 2011, nr. 35637/03; Sommerfeld k. Gjermanisé, vendimi i Dhomés
sé Madhe i 8 korrikut 2003, nr. 31871/96, §91.
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» Njé vendim pér t'i dhéné pérgjegjésiné prindérore nénés sé njé fémije, duke
u mbéshtetur vetém tek mosha e fémijés dhe nevoja e saj pér ‘kujdesin
dhe ngrohtésiné e nénés' (jo té babait) pa shqyrtuar asnjé rrethané tjetér
té ¢éshtjes.™"!

» Njé vendim pér t'i dhéné pérgjegjésiné prindérore ekskluzivisht nénés duke
u bazuar tek orientimi seksual i babait.""

Kur kujdestaria i jepet njérit prind, Shteti ka detyrimin pozitiv qé té ndérmarré
té gjitha hapat e nevojshme pér té lehtésuar kontaktin me prindin jo-kujdestar,
deri né até masé sa kjo mund té kérkohet né rrethanat e vecanta té njé rasti. Kjo
mund té pérfshijé, pér shembull, kriterin pér té siguruar kontakte efektive mes njé
babai dhe bijés sé tij né njé kohé qé pérputhet me orarin e punés dhe udhétimet
e punés gé ka babai."”!

c) Adoptimi

Neni 8 nuk garanton té drejtén pér té themeluar familje (e cila pérmbahet né
nenin 12 — e drejta pér t'u martuar, megjithése praktika gjygésore né lidhje me kété
piké éshté e pakté) ose pér té drejtén eksplicite pér té adoptuar.>*) Megjithatg,
e drejta pér té krijuar dhe zhvilluar marrédhénie me genie njerézore té tjera, si
dhe vendimet pér té béré ose pér té mos béré fémijé, hyjné brenda fushéveprimit
té nenit 8.°“ Si rezultat, ¢éshtjet qé kané té béjné me adoptimin hyjné brenda
kompetencés sé Gjykatés.

Ndérkohé gé njé pjesé e madhe e praktikés gjygésore né kété fushé ka té béjé
me dallimet né trajtim sa i pérket orientimit seksual, mé shumé sesa gjinisé, kjo
sidogofté ilustron mendimin e Gjykatés kohét e fundit mbi diskriminimin né lidhje
me adoptimin.

Masat kombétare qé pengojné adoptimin kryesisht pér shkak té orientimit
seksual té kérkuesit/es jané diskriminuese, né ményré té vecanté kur njékohésisht
ekzistojné masa gé lejojné adoptimin nga prindér beqgaré.>*) Megjithatg, né njé

[150]  ilker Ensar Uyanik k. Turgisé, vendimi i 3 majit 2012, nr. 60328/09, §57.

[151]  Salgueiro da Silva Mouta k. Portugalisé, vendimi i 21 dhjetorit 1999, nr. 33290/96.

[152]  Gluhakovic k. Kroacisé, vendimi i 12 prillit 2011, nr. 21188/09.

[153]  E.B. k. France, vendimi i Dhomés sé Madhe i 22 janarit 2008, nr. 43546/02, §41.

[154]  E.B. k. Francés, vendimi i Dhomés sé Madhe i 22 janarit 2008, nr. 43546/02, §43.

[155]  In E.B. k. Francés, kérkueses iu refuzua adoptimi i njé fémije sepse né shtépiné e saj nuk kishte

model mashkullor. Megenése e drejta kombétare u lejonte prindérve beqaré gé té adoptonin
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¢éshtje ku partneri civil homoseksual i njé néne biologjike kérkoi té adoptonte
fémijén e saj, Gjykata nuk gjeti shkelje té nenit 13 mbi bazén se situata e
kérkuesve nuk ishte e krahasueshme me até té njé cifti t& martuar sepse, sipas
ligjeve franceze, martesa u jepte status special atyre gé martoheshin dhe KEDNj-
ja nuk shkonte aq larg sa té detyronte Shtetet té mbéshtesnin martesat brenda
seksit té njéjte.”>!

Gjykata theksoi se edhe njé cifti heteroseksual né partneritet civil gjithashtu do
t'i refuzohej kérkesa sipas dispozitave pérkatése dhe késhtu, ndérkohé qé kérkuesit
ndodheshin né njé situaté ligjore té krahasueshme, nuk kishte dallim né trajtim
mbi bazén e orientimit té tyre seksual."*’!

d) Leja prindérore nga puna

Né lidhje me té drejtén e lejes prindérore pas lindjes sé njé fémije, Gjykata i
sheh burrat dhe graté né pozita analoge. Ndérkohé qé leja e lindjes pér nénén ka
pér géllim t'i mundésojé njé gruaje té marré veten pas lindjes sé fémijés dhe ta
ushgejé beben e saj me gji nése déshiron, leja prindérore ka té béjé me njé periudhé
té mépasme dhe shihet si e tillé qé ka pér géllim t'i mundésojé njé prindi qé té
géndrojé né shtépi pér t'u kujdesur personalisht pér beben e sapolindur. Ndérkohé
qé ekzistojné dallime mes nénés dhe babait nga aspekti i marrédhénies sé tyre me
fémijén, kur béhet fjalé pér té kujdesurit pér fémijén gjaté lejes prindérore, burrat
dhe graté shihen si “né pozita té ngjashme” pér sa i pérket té drejtés sé tyre pér
leje prindérore.>®!

fémijé, GJEDNj-ja gjeti se vendimi i autoriteteve ishte bazuar kryesisht né faktin se kérkuesja
kishte qené né marrédhénie bashkéjetese me njé grua tjetér. Rrjedhimisht, GJEDNj-ja gjeti se
kishte pasur diskriminim pér shkak té orientimit té saj seksual.

[156]  Gas dhe Dubois k. Francés, vendimi i 15 marsit 2012, nr. 25951/07.

[157]  Krahaso Gas dhe Dubois k. Francés me ¢éshtjen X dhe té Tjeré k. Austrisé, vendimi i Dhomés sé
Madhe i 19 shkurtit 2013, nr. 19010/07, ku kérkueset po ashtu ishin ift i pamartuar i seksit té
njéjté ku njéra partnere déshironte té adoptonte fémijén e partneres tjetér. Ndryshe nga Gas
dhe Dubois, dispozitat pérkatése té sé drejtés austriake lejonin adoptimin nga prindi i dyté pér
ciftet e pamartuara heteroseksuale. Megenése ligji pérmbante njé ndalim absolut té adoptimit
nga prindi i dyté pér ciftet e seksit té njéjté, gjykatat kombétare nuk i shqyrtuar themelet e
kérkesés pér adoptim, e as refuzimi i babait pér dhénien e pélgimit pér adoptim nuk luajti rol
né konsideratat e gjykatave kombétare gjaté céshtjes sé kérkueseve. Gjykata gjeti se ky fakt
pérbénte dallim né trajtimin e kérkueseve né krahasim me ciftet e pamartuara heteroseksuale,
i cili nuk ishte justifikuar né ményré té arsyeshme dhe objektive.

[158]  Konstantin Markin k. Rusisé, vendimi i Dhomés sé Madhe i 22 marsit 2012, nr. 30078/06, §132
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Prandaj, ¢do dallim né lejen prindérore qé u ofrohet burrave dhe grave duhet té
jeté i justifikuar. Kur shgyrtohet nése njé dallim né lejen prindérore pér burrat dhe
graté éshté i justifikuar, ndarja tradicionale e roleve gjinore né shogéri nuk éshté
justifikim i arsyeshém dhe objektiv pér dallimin né trajtim. Mbéshtetja tek kéto
role i vazhdon stereotipet gjinore dhe pérbén dizavantash si pér karrierén e gruas,
duke pérforcuar pérgjegjésiné e saj pér kujdesin ndaj fémijés, ashtu edhe pér jetén
familjare té burrit."**) N& Konstantin Markin k. Rusisé, Gjykata gjeti:

“Né ményré té vecanté, referencat né tradita, prezumimet e
pérgjithshme ose géndrimet mbizotéruese shogérore né njé vend té
dhéné jané justifikim i pamjaftueshém pér dallimin né trajtim mbi
bazén e seksit. Pér shembull, Shteteve u ndalohet qé té imponojné
tradita té cilat rrjedhin nga roli parésor i burrit dhe roli dytésor i gruas
né familje.”"">"

e) Té drejtat pér vénien e emrit

Rregullat té cilat: (i) i ndalojné prindérit nga vénia e mbiemrit té nénés pér
fémijén;"*" ose (i) i ndalojné prindérit nga vénia e mbiemrit té nénés para mbiemrit
té babait,"” pérbéjné trajtim diskriminues mbi bazén e seksit. Gjykata e pranon
qé rregulla té tilla synojné géllimin legjitim té garantimit té respektit pér traditén
e unitetit familjar dhe mund t'i shérbejné qéllimit té sigurisé ligjore. Megjithaté,
traditat e pérgjithshme dhe géndrimi shogéror i shumicés nuk mund té justifikojné
diskriminimin kundér grave. Mé tej, qéllimi i ruajtjes sé sigurisé ligjore po aq lehté
mund té arrihet duke véné mbiemrin e nénés para mbiemrit té babait.

Prandaj, duhet té jeté e mundur gé té derogohet nga ¢do rregullé qé ka té
béjé me imponimin automatik t& mbiemrit atéror té njé fémije kur regjistrohet
lindja e njé fémije té ri. Ndérkohé qé rregulla q& mbiemri atéror duhet té vihet
pérpara né rast mosmarréveshjeje mes prindérve nuk éshté domosdoshmérisht né

(i pérfshiré si pérmbledhje né kété publikim).

[159]  Konstantin Markin k. Rusisé, vendimi i Dhomés sé Madhe i 22 marsit 2012, nr. 30078/06 (i
pérfshiré si pérmbledhje né kété publikim), ku Gjykata gjithashtu refuzoi té pranonte
argumentin e Shtetit qé leja prindérore pér punonjésit e shérbimit ushtarak do té kishte efekt
negativ né fuqiné luftarake dhe efikasitetin operacional té forcave té armatosura ruse.

[160]  Konstantin Markin k. Russia, Grand Chamber vendimi i 22 March 2012, nr. 30078/06, §127 (i
pérfshiré si pérmbledhje né kété publikim).

[161]  Cusan dhe Fazzo k. Italisé, vendimi i 7 janarit 2014, nr. 77/07.

[162]  Ledn Madrid k. Spanjés, vendimi i 26 tetorit 2021, nr. 30306/13.
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pérputhje me Konventén, pamundésia pér té deroguar nga njé rregullé e tillé éshté
pér sé tepérmi e shtrénguar dhe diskriminuese."**) Nuk éshté e mjaftueshme té
ofrohet mundésia qé njé fémijé té ndryshojé mbiemrin e vet mé voné, mundésia
e ndryshimit té emrit né njé kohé té& mévonshme nuk kundérvepron ndaj efekteve
negative gé potencialisht péson njé néné (dhe potencialisht njé fémijé) si pasojé e
pamundésisé pér té pércaktuar emrin e fémijés né lindje."*

Saipérket té drejtés sé cifteve té martuara pér té zgjedhur mbiemrin e tyre téri,
Shteteve u kérkohet qé té japin ‘arsye shumé me peshé’ pér té justifikuar ndalimin
e njé familjeje nga marrja e mbiemrit té bashkéshortes si mbiemér.**! Ngjashém,
éshté diskriminuese té ndalohen graté e martuara nga mbajtja e mbiemrit té vet
pas martesés, kur burrat lejohen ta mbajné té tyrin.'*®' Né lidhje me kété temg,
Gjykata ka gjetur:

“Céshtja e paré pér Gjykatén éshté nése tradita e pasqyrimit té
unitetit familjar pérmes emrit té burrit mund té shihet si faktor vendimtar
né rastin konkret. Pra, qé ajo tradité rrjedh nga roli parésor i burrit dhe
roli dytésor i gruas né familje. Né ditét e sotme avancimi i barazisé sé
sekseve né shtetet anétare té Késhillit té Evropés, pérfshiré Turqginé, dhe
né ményré té vecanté réndésia qé i jepet parimit té& mos-diskriminimit i
ndalon Shtetet nga imponimi njé asaj tradite mbi graté e martuara.""®’

f) Té drejtat transgjinore

Ndérkohé qé té drejtat transgjinore jané gjerésisht jashté fushéveprimit té
kétij Udhérréfyesi, kétu pérfshihet njé pérmbledhje rreth disa vendimeve kyce
té Gjykatés, pér shkak t& ményrés se si ndérthuren té drejtat transgjinore me té
drejta té tjera té diskriminimit mbi bazén e gjinisé.

[163]  Ledn Madrid k. Spanjés, vendimi i 26 tetorit 2021, nr. 30306/13.

[164] Ledn Madrid k. Spanjés, vendimi i 26 tetorit 2021, nr. 30306/13.

[165]  Burghartz k. Zvicrés, vendimi i 22 shkurtit 1994, nr.16213/90. N& Burghartz, njé familje zgjodhi
mbiemrin e gruas si mbiemér familjar (‘Burghartz’), ndérsa burri zgjodhi té krijonte njé emér
té dyfishté duke pérdorur té dy mbiemrat (‘Schnyder-Burghartz’). Autoritetet zvicerane, pasi
kishin shénuar Schnyder si mbiemri familjar, e refuzuan kérkesén e familjes pér té zévendésuar
“Burghartz” si mbiemér familjar dhe “Schnyder Burghartz" si mbiemri i burrit.

[166]  Unal Tekeli k. Turgisé, vendimi i 16 néntorit 2004, nr. 29865/96.

[167]  Unal Tekeli k. Turgisé, vendimi i 16 néntorit 2004, nr. 29865/96, §63; shih gjithashtu Losonci
Rose dhe Rose k. Zvicrés, vendimi i 9 néntorit 2010, nr. 664/06.
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Céshtja Goodwin k. Mbretérisé sé Bashkuar e ilustron kété ndérthurje."**l Tek
Goodwin, kérkuesja — njé grua transgjinore e cila kishte pasur operacion pér
ripércaktimin e gjinisé — tha se Mbretéria e Bashkuar kishte shkelur detyrimin e
saj pozitiv sipas nenit 8 duke refuzuar té njihte ligjérisht ripércaktimin e gjinisé sé
saj.“69]

Kur gjeti shkelje té nenit 8, Gjykata njohu se si kishte ndryshuar konteksti
shoqéror pér njerézit transgjinoré né shogérité e Shteteve Anétare; konkretisht,
prerogativa e Shtetit pér té futur, ose jo, masa ligjore pér t& mbéshtetur njerézit
transgjinoré tani binte jashté hapésirés sé vlerésimit té Shtetit. Pé&r mé tepér,
Gjykata theksoi se nuk kishte faktoré domethénés té interesit publik qé peshonin
kundér interesit té kérkueses né marrjen e njohjes ligjore té ripércaktimit té gjinisé
sé saj.l"""!

Gjykata gjithashtu kishte gjetur se ligjet vendase gé i ndalonin personat
transgjinoré qé té martoheshin ishte shkelje e nenit 12 (e drejta pér t'u martuar)."”"
Gjykata tha se i takonte Shtetit Kontraktues té vendoste kushtet né té cilat njé
person gé kérkonte njohje ligjore si person trans e konstatonte se ripércaktimi
i gjinisé ishte kryer efektivisht si dhe formalitetet e martesave té ardhshme,
pérfshiré, pér shembull, informacionet gé do t'u jepeshin bashkéshortéve té
ardhshém. Megijithaté, nuk kishte justifikim pér pengimin e njé personi trans nga
gézimi i té drejtés pér t'u martuar né ¢farédo rrethanash."””!

[168]  Christine Goodwin k. Mbretérisé sé Bashkuar, vendimi i Dhomés sé Madhe i 11 korrikut 2002, nr.
28957/95 (i pérfshiré si pérmbledhje né kété publikim).

[169] Gama e céshtjeve qé kérkuesja ngriti para Gjykatés ishte e gjeré, por pérfshinte ngacmimin
dhe diskriminimin gjaté punés sé saj, probleme me té drejtat e saj té pensionit dhe shtesa té
tjera shtetérore, dhe né shumé raste kérkesa pér té zgjedhur mes statusit té saj té zgjedhur
transgjinor dhe pérfitimit té shérbimeve si kredia bankare.

[170]  Christine Goodwin k. Mbretérisé sé Bashkuar, vendimi i Dhomés sé Madhe i 11 korrikut 2002, nr.
28957/95, §93 (i pérfshiré si pérmbledhje né kété publikim).

[171] 1. k. Mbretérisé sé Bashkuar, vendimi i Dhomés sé Madhe i 11 korrikut 2002, nr. 25680/94. Né
kété céshtje kérkuesja—njé grua transgjinore qé kishte béré operacion pér ripércaktimin e gjinisé
sé saj —iu drejtua Gjykatés mbi bazén e neneve 8, 12 dhe 14 né lidhje me refuzimin pér té njohur
ligjérisht ndryshimin e gjinisé sé saj. Ajo nuk kishte mundur té merrte njé certifikaté lindjeje
qé tregonte statusin e saj si femér, dhe né disa raste i ishte kérkuar té paragiste certifikatén
origjinale té lindjes. Pasojat e kétyre ngjarjeve né jetén e saj kishin gené té tilla qé seksi kishte
réndési ligjore — pér shembull né lidhje me njé aplikim pér njé kurs infermierie, punésim né njé
burg dhe hua studentore.

[172]  Kur mori vendimin e saj né I. K. Mbretérisé sé Bashkuar, Gjykata gjithashtu theksoi se neni 8
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g) Té drejtat seksuale dhe riprodhuese,
pérfshiré sterilizimi i detyruar

Ka njé séré céshtjesh qé hyjné brenda fushéveprimit té té drejtave seksuale
dhe riprodhuese, pérfshiré abortin, sterilizimin e detyruar, dhe ¢éshtjet mé té
gjera té diskriminimit qé dalin nga shtatzania, si¢ éshté konteksti i punésimit (shih
seksionin 5 (Diskriminimi mbi bazén e seksit né punésim dhe né jetén publike) té
kétij Udhérréfyesit pér diskutimin lidhur me kété té fundit).

Aborti

Gjykata zakonisht i ofron Shteteve njé hapésiré té gjeré vlerésimi kur vjen puna
tek rregullimi i abortit."”*) Megjithaté, Gjykata ka njohur se vendimi i njé gruaje
shtatzéné pér ta vazhduar ose ndérpreré shtatzaniné bén pjesé né sferén e jetés
private dhe autonomisé. Pra, ndérkohé gé neni 8 nuk akordon té drejtén pér té
kryer abort, ligji qé rregullon ndérprerjen e shtatzanisé nuk e angazhon nenin 8.

Edhe pse jo ¢do rregullore né lidhje me ndérprerjen e shtatzanisé pérbén
ndérhyrje tek e drejta pér respekt té jetés private, ndalimi i abortit kur kérkohet
pér arsye shéndetésore dhe/ose té mirégenies pérbén ndérhyrje tek e drejta e njé
gruaje pér jetén private sipas nenit 8, gé do té thoté se njé kufizim i tillé duhet té
jeté i nevojshém dhe proporcional né rrethanat relevante."”!

Nése njé Shtet zgjedh ta lejojé abortin né situata té caktuara, korniza ligjore
qé rezulton pér kété géllim duhet té jeté mjaftueshém e qarté dhe e pérdorshme
pér t'i mundésuar si njé gruaje shtatzéné, ashtu edhe profesionistéve mjekésoré
qé kujdesen pér té gé t'i kuptojné situatat né té cilat ajo mund té kryejé abort

ofronte mbrojtje pér sferén personale té secilit individ, pérfshiré té drejtén pér té vendosur
hollésité e identitetit té vet si genie njerézore individuale, dhe se situata e pakénagshme né té
cilén jetonin transgjinorét post-operativ né njé zoné té ndérmjetme si asnjéra gjini plotésisht
nuk ishte mé e géndrueshme.

[173] A, B dhe C k. Irlandés, vendimi i Dhomés sé Madhe i 16 dhjetorit 2010, nr. 25579/05, §237
ku Gjykata gjeti se ¢éshtja se kur fillon e drejta e jetés hyn brenda hapésirés sé vlerésimit té
Shteteve, megenése nuk ka konsensus evropian né lidhje me pérkufizimin shkencor dhe ligjor té
fillimit té jetés, qé do té thoté se ishte e pamundur té jepej pérgjigje pér pyetjen nése njé fémijé
i palindur éshté person e rrjedhimisht i mbrojtur nga neni 2.

[174]  R.R. k. Polonisé, vendimi i 26 majit 2011, nr. 27617/04, §§180-181.

[175] A, B dhe C k. Irlandés, vendimi i Dhomés sé Madhe i 16 dhjetorit 2010, nr. 25579/05, §214 and
§245.
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né ményré ligjore. Né kété aspekt, nuk mjafton zbatimi i dispozitave té gjera né
lidhje me situatat kur lejohet aborti. Dispozita té tilla duhet té zbatohen me ané té
ligjeve té qarta dhe duke dhéné drejtim té qarté pér profesionistét mjekésoré.""!

Shteti ka detyrimin pozitiv sipas nenit 8 pér té siguruar integritetin fizik té
nénave té ardhshme. Né kété aspekt, ai éshté i detyruar sipas nenit 8 qé té
sigurojé vénien né dispozicion té procedurave efektive dhe té pérdorshme pér
té pércaktuar pozicionin ligjor té njé gruaje né lidhje me té drejtén e saj pér
abort. Kéto procedura duhet té sigurojné qé vendimet té jené té kohshme,
té kufizojné ose té parandalojné démet ndaj shéndetit té njé gruaje qé mund
té shkaktohen nga aborti i vonshém. Procedurat né té cilat vendimet lidhur
me mundésiné pér abort té ligjshém shqyrtohen post factum nuk mund ta
pérmbushin njé funksion té tillé. Mé tej, procedura té tilla duhet té ofrojné
ményra pér té trajtuar dhe zgjidhur ¢do konfuzion qé mund té rezultojé nga
opinionet mjekésore qé dallojné nga njéri-tjetri dhe duhet t'i garantojné njé
gruaje shtatzéné té paktén mundésiné pér t'u dégjuar personalisht dhe pér
shqyrtim té piképamjeve té saj.l""”!

Gjykata e ka njohur “efektin dekurajues” si te graté, ashtu edhe te profesionistét
mijekésoré té dispozitave penale qé ndalojné abortin, té cilat mund t'i pengojné
profesionistét mjekésoré nga autorizimi i abortit né mungesé té procedurave
transparente dhe qarté té definuara pér té pércaktuar se kur lejohet aborti."”!

Neni 8 gjithashtu mbron té drejtén e njé gruaje pér té marré informacione
rreth shéndetit té saj. Kjo pérfshin qasjen né testimin prenatal diagnostik dhe
informacionet qé jané thelbésore pér marrjen e vendimit pér ta vazhduar ose
jo njé shtatzani, pér té& marré trajtimin né dispozicion, ose pér t'u pérgatitur pér
lindjen e fémijés, pérfshiré edhe rastet kur pikasen anomali té fetusit."””!

E drejta pér gasje né informacion rreth abortit gjithashtu mbrohet me nenin
10. Pér shembull, njé pengim qé kufizonte liriné pér té marré e dhéné informacione
né lidhje me udhétimin jashté vendit pér té kryer abort, kur njé gjé e tillé éshté

[176] A, B dhe C k. Irlandés, vendimi i Dhomés sé Madhe i 16 dhjetorit 2010, nr. 25579/05, §249; R.R.
k. Polonisé, vendimi i 26 maijit 2011, nr. 27617/04 §187; P. dhe S. k. Polonisé, vendimi i 30 tetorit
2012, nr. 57375/08, § 99; Tysiac k. Polonisé, vendimi i 20 marsit 2007, nr. 5410/03, §§116 dhe 178.

[177]  Tysiac k. Poland, vendimi i 20 March 2007, nr. 5410/03, §§107, §118-124.

[178] A, B and C k. Irlandés, vendimi i Dhomés sé Madhe i 16 dhjetorit 2010, nr. 25579/05, §254;
Tysigc k. Polonisé, vendimi i 20 marsit 2007, nr. 5410/03, §116.

[179]  R.R. k. Polonisé, vendimi i 26 majit 2011, nr. 27617/04.
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e ligjshme, u gjet se kishte shkelur nenin 10. Gjykata theksoi se shérbime té tilla
mund té jené thelbésore pér shéndetin dhe miréqgenien e njé gruaje."™"!

Né kété kontekst, graté e moshés “kur mund té lindin fémijé" jo
domosdoshmérisht duhet té jené shtatzéné para se té béjné ankesé pér qasjen né
informacionet rreth abortit. Fakti qé ato mund té mbesin shtatzéné, duke rrezikuar
késhtu paragjykimin nga masat qé rregullojné abortin, mund té jeté i mjaftueshém
pér t'u dhéné atyre statusin e “viktimés” sipas nenit 34 té KEDNj-sé./"""

Pérvec késaj, CEDAW parashikon qé kriminalizimi i abortit éshté formé e
“dhunés sé bazuar né gjini e cila, varésisht nga rrethanat, mund té pérbéjé torturé
ose trajtim mizor, ¢njerézor ose poshtérues."®”

Gjykata ka njohur se mohimi i gasjes né abort mund té angazhojé nenin
3.""3) Né kété kontekst, éshté me réndési té njihet se mungesa e qéllimit pér té
poshtéruar ose ulur viktimén nuk éshté se pashmangshém con né gjetjen se nuk
ka pasur shkelje té nenit 3. Veprimet dhe mosveprimet e autoriteteve né fushén
e politikave té kujdesit shéndetésor po ashtu mund té angazhojné péegjegjésiné
e tyre sipas nenit 3."%* Gjaté marrjes sé vendimit nése neni 3 angazhohet né kété
kontekst, &shté me réndési té merret parasysh mosha dhe cenueshmeéria relative
e gruas ose vajzés né fjalé.""!

Gjykata ka gjetur shkelje té nenit 3 né rrethanat e méposhtme:''*°!

[180]  Open Door dhe Well Woman k. Irlandés, vendimi i 29 tetorit 1992, nr.14234/88.

[181]  Open Door dhe Well Woman k. Irlandés, vendimi i 29 tetorit 1992, nr.14234/88, §44.

[182] CEDAW, General Comment Nr. 35 mbi Dhunén e Bazuar né Gjini kundér Grave, Pérditésimi i
Rekomandimit té Pérgjithshém Nr. 19 (2017), (UN Doc. CEDAW/C/GC/35), para. 18.

[183] A, Band Ck. Irlandés, vendimi i Dhomés sé Madhe i 16 dhjetorit 2010, nr. 25579/05, §160-164,
megjithése né kété rast trajtimi né fjalé nuk u gjet se ishte né shkelje té nenit 3.

[184]  R.R. k. Polonisé, vendimi i 26 majit 2011, nr. 27617/04, §§151-152.

[185] P dhe S k. Polonisé, vendimi i 30 tetorit 2012, nr. 57375/08, §§161-162.

[186] N&é kohén e shkrimit, ¢éshtja e K.B. dhe té Tjeré k. Polonisé, nr. 1819/21, éshté komunikuar nga
Gjykata. Mé 22 tetor 2020, Gjykata Kushtetuese e Polonisé shpalli njé vendim qé dispozita
vendase qé ligjéronte abortin né rastet e anomalive té fetusit ishte né papajtueshméri me
Kushtetutén polake. Céshtja ka té bé&jé me faktin nése kérkueset (gra té cilat nuk jané shtatzéné
tani por té cilat jané té shqetésuara pér impaktin e vendimikt né rast se mbeten shtatzéng)
mund té pretendojné se jané viktima té njé shkeljeje té té drejtave té tyre sipas nenit 8 dhe/
ose nenit 3, nése ka pasur ndérhyrje tek té drejtat e tyre nga neni 8, nése ka pasur shkelje té

detyrimeve pozitive té Shtetit sipas nenit 8, dhe nése ngrihet ndonjé problem sipas nenit 3.
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1. Kurnjé gruaje shtatzénéiéshté mohuarqasjané informacione rreth shéndetit
té fetusit té saj pér shkak té zvarritjeve té profesionistéve mjekésoré. Ajo
duroi me javé té téra pasigurie dhe ankthi té thellé né lidhje me shéndetin
e fetusit té saj, shéndetin e vet dhe té ardhmen e familjes sé saj, si dhe
perspektivés sé rritjes sé njé fémije me njé sémundje té pashérueshme.
Ajo i mori rezultatet e testeve té bebes sé saj kur ishte tepér voné pér té
marré njé vendim té informuar pér ta vazhduar shtatzaniné apo pér té kryer
abort té ligjshém, megenése kufiri kohor i pércaktuar me ligj tashmé kishte
skaduar."®"!

2. Kur njé vajzé 14-vjecare mbeti shtatzéné pasi ishte pérdhunuar, dhe mbi té
dhe nénén e saj u bé presion i konsiderueshém nga mjekét pér ta mbajtur
fémijén, ajo u detyrua té fliste me njé prift, spitali dha informacione pér
rastin e saj né organet e shtypit si pasojé e té cilave ajo mori mesazhe
ndérhyrése dhe té padéshiruara, asaj iu refuzua kérkesa pér t'u mbrojtur
nga aktivistét anti-abort, dhe né pérgjithési gasja e autoriteteve u gjet se
ishin karakterizuar nga zvarritja, konfuzioni dhe mungesa e késhillimit dhe
informacionit té duhur dhe objektiv.""*®!

Vendimet pér t'u béré ose pér mos t'u béré prind

Neni 8 gjithashtu zbatohet né vendimet pér t'u béré ose pér mos t'u béré
prind. Pér shembull, njé individ lejohet ta térheqé pélgimin pér pérdorimin e
embrioneve té krijuara sé bashku me njé person tjetér, edhe kur njé gjé e tillé
mund ta ndalojé personin tjetér nga té pasurit fémijé té lidhur gjenetikisht me té.
Megjithaté, rrethanat e pélgimit pér njé proces té tillé duhet t'i shpjegohen qarté
secilit pjesémarrés né fillim té procesit. Pér shembull, té dy paléve duhet t'u béhet
e garté qysh né fillim se materiali gjenetik i tij ose i saj nuk mund té pérdoret pa
pélgimin e té dyja paléve. M& tej, rregulloret pér procedura té tilla duhet té jené té
qgarta dhe té marrin parasysh implikimet shogérore, etike dhe ligjore té zhvillimeve
né fushén e fertilizimit njerézor dhe embriologjisé, dhe duhet té vendosin njé
ekuilibér té konsiderueshém mes interesave konkuruese pér té cilat béhet fjalé."*”!

Gjykata u jep Shteteve hapésiré té gjeré vlerésimi né kété kontekst, duke njohur
se pérdorimi i trajtimeve in vitro (IVF) u jep shkas problemeve té ndjeshme morale
dhe etike né kuadrin e zhvillimeve té vrullshme mjekésore dhe shkencore.™"!

[187]  R.R. k. Polonisé, vendimi i 26 majit 2011, nr. 27617/04.

[188] P dhe S k. Polonisé, vendimi i 30 tetorit 2012, nr. 57375/08.

[189]  Evans k. Mbretérisé sé Bashkuar, vendimi i Dhomés sé Madhe i 10 prillit 2007, nr. 6339/05.
[190]  Evans k. Mbretérisé sé Bashkuar, vendimi i Dhomés sé Madhe i 10 prillit 2007, nr. 6339/05, §81.
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Sterilizimii detyruar

Gjykata ka dégjuar njé séré kérkesash né lidhje me sterilizimin e detyruar té
grave, né ményré té vecanté graté e origjinés rome (pér njé diskutim mé tematik
té té drejtave té grave rome, shih seksionin 8 té kétij Udhérréfyesi (Diskriminimi
mbi bazén e seksit — Graté Rome)). Né V.C. k. Sllovakisé, Gjykata konfirmoi se,
megenése ka té béjé me njé prej funksioneve thelbésore té trupit té genieve
njerézore, sterilizimi prek aspekte té shumta té integritetit personal té individit,
pérfshiré mirégenien e saj fizike dhe mendore, si dhe jetén emocionale, shpirtérore
dhe familjare.""l Rrjedhimisht, Shtetet kané detyrimin pozitiv pér té jetésuar
mbrojtje ligjore efektive pér té mbrojtur graté nga sterilizimi jo-konsensual.
Graté rome né vecanti kané nevojé pér mbrojtje kundér sterilizimit pér shkak té
historikut té sterilizimit jo-konsensual té késaj pakice etnike té cenueshme.™”
Kjo jurisprudencé gjithashtu zbatohet edhe pér sterilizimin e paqgéllimshém, kur
njé mjek déshton té kryejé kontrollet e duhura ose té marré pélgimin e informuar
gjaté njé procedure aborti. Kur njé grua kalon népér njé proceduré mjekésore e
cila mund té rezultojé né pamundésiné e saj pér té pasur fémijé, profesionistét
mjekésoré duhet ta pérfshijné gruan né té gjitha zgjedhjet e trajtimit mjekésor
qé do té administrohet dhe ta informojné até si¢ duhet pér rreziget e procedurés
mjekésore, pér té marré pélgimin e saj té informuar."*”!

[191]  K.C. k. Sllovakisé, vendimi i 8 néntorit 2011, nr. 18968/07, §106; shih gjithashtu N.B. k.
Sllovakisé, vendimi i 12 gershorit 2012, nr. 29518/10; I.G. dhe té Tjeré k. Sllovakisé, vendimi i 13
néntorit 2012, nr.15966/04; R.K. k. Republikés Ceke, vendimi i 27 néntorit 2012, nr. 7883/08;
G.H. k. Hungarisé, vendimi i 9 gershorit 2015, nr. 54041/14.

[192]  K.C. k. Sllovakisé, vendimi i 8 néntorit 2011, nr. 18968/07, §154-5; 1.G. dhe té Tjeré k. Sllovakisé,
vendimi i 13 néntorit 2012, nr. 15966/04, §143-6.

[193]  Csoma k. Rumanisé, vendimi i 15 janarit 2013, nr. 8759/05, §65-68.
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(5) Diskriminimi mbi bazén e seksit né
punésim dhe né jetén publike

Sferat e punés dhe jetés publike jané ambiente kyce ku shfagen pabarazia
gjinore dhe diskriminimi mbi bazén e seksit. Pavarésisht nga kjo, struktura e
Konventés nuk ofron trajtim té dukshém té diskriminimit né puné. Nuk ka njé té
drejté specifike pér puné, dhe punédhénésit privaté nuk jané té lidhur direkt pas
Konventés."**/ Kjo shénon njé kontrast té madh me jurisprudencén e mirézhvilluar
té GjDBE-sé mbi diskriminimin né lidhje me punésimin dhe qasjen né mallra dhe
shérbime, pérfshiré nga firmat private (shih seksionin 1(e) té kétij Udhérréfyesi
(Ligjet e BE-s€) pér njé pérmbledhje té instrumenteve ligjore pérkatése té BE-sé).

Gjithashtu, ESC mbron né ményré eksplicite té drejtén pér pagé té barabarté
dhe mundési té barabarta mes burrave dhe grave. Neni 4§3 i ESC-sé parashikon qé
palét kontraktuese duhet té njohin té drejtat e punonjésve burra dhe punonjéseve
gra pér pagén e barabarté pér puné té vlerés sé barabarté. ESC inkurajon zbatimin
e ligjeve pér garantimin e pagés sé barabarté, si dhe mbledhjen e statistikave mbi
pagat e cilésisé sé larté té ndara sipas gjinisé, cka mundéson analizén e shkageve
té hendekut té pagés dhe lehtéson hartimin e politikave pér té trajtuar hendekun
gjinor té pagés.'” Mé tej, Neni 8 ESC pérmban dispozita specifike pér graté e
punésuara, si¢ éshté e drejta pér leje té mjaftueshme lindjeje dhe mbrojtje kundér
hegjes nga puna gjaté lejes sé lindjes.

Sipas KEDNj-sé, né kété fushé dalin ngrihen disa ¢éshtje sipas nenit 8 dhe nenit
1 té Protokollit Nr. 1 (e drejta e pronés), té cilat pérmblidhen shkurtimisht mé
poshté.

a) Neni 1, Protokolli 1i Konventés - e drejta e pronés
Neni 1i Protokollit Nr. 1 t& Konventés kérkon qé “cdo person natyror ose ligjor

ka té drejtén pér gézimin paqgésor té pasurisé sé tij"."”° Nuk ka njé té drejté té
pérgjithshme eksplicite pér sigurime shoqgérore per se sipas Konventés: neni 1 i

[194] Sandra Fredman, “Dalja nga Errésira: Barazia Substanciale dhe Neni 14 i Konventés Evropiane té
té Drejtave té Njeriut”, Human Rights Law Review, Volumi 16, Numri 2, gershor 2016, fq. 290.
[195] Shih https://www.youtube.com/watch?v=xt|okvpéabA&list=PLy627XxDue4-hbow;j|O-

SHmu_kV3V8LOo&index=4, “Equal pay and equal opportunities: a right under the European

Social Charter”, Council of Europe Directorate General Human Rights and Rule of Laé YouTube
channel, 12 May 2021.
[196]  KEDN;, neni 1i Protokollit Nr.1.
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Protokollit Nr. 1 nuk vé kufizime mbi liriné e Shteteve pér té vendosur nése duhet
té kené ose jo ndonjé lloj forme té skemés sé sigurimeve shogérore, ose nése
duhet té zgjedhin llojin apo shumén e shtesave té ofruara né kuadér té ndonjé
skeme té tille."”"!

Pérkufizimi i termit “pasuri” né dispozité pérfshin si pasuriné e paluajtshme,
ashtu edhe até té luajtshme si dhe interesa té tjera pronésore. Shembuj té
interesave pronésore té cilat jané vlerésuar se pérbéjné “pasuri” e rrjedhimisht
hyjné brenda kuadrit té nenit 1 té Protokollit Nr. 1, pérfshijné:

» Disa forma té sigurimeve shogérore si¢ jané pagesat shtesé dhe shtesat e
sigurimeve shogérore./"® Kur njé individ ka té drejtén e vértetueshme sipas
té drejtés vendase pér shtesa té asistencés sociale, réndésia e atij interesi
nénkupton gé neni 1i Protokollit Nr. 1 duhet té zbatohet."”!

» Pensionet shtetérore,**°) pavarésisht nése kéto skema kontribuojné apo

jO.PO”

» Interesi pronésor i njé gruaje né trashégimin nga bashkéshorti i saj i
vdekur.*?!

[197]  Sukhanov dhe Ilchenko k. Ukrainés, vendimi i 26 qershorit 2014, nr. 68385/10 dhe 71378/10,

[198]

[199]

[200]

[201]

[202]

§36; Kolesnyk k. Ukrainés, vendimi i 3 gershorit 2014, nr. 57116/10, §89 dhe §91; Fakas k.
Ukrainés, vendimi i 3 gershorit 2014, nr. 4519/11, §34, §37-43, §48; Fedulov k. Rusisé, vendimi
i 8 tetorit 2019, nr. 53068/08, §66.

Stec dhe té Tjeré k. Mbretérisé sé Bashkuar, vendimi i Dhomés sé Madhe i 12 prillit 2006, nr.
65731/01 dhe 65900/01, § 47-56 (i pérfshiré si pérmbledhje né kété publikim).

Stec dhe té Tjeré k. Mbretérisé sé Bashkuar, vendimi i Dhomés sé Madhe i 12 prillit 2006, nr.
65731/01, §51 (i pérfshiré si pérmbledhje né kété publikim); Moskal k. Polonisé, vendimi i 15
shtatorit 2009, nr. 10373/05, §39; Andrejeva k. Letonisé, vendimi i Dhomés sé Madhe i 18
shkurtit 2009, nr. 55707/00, §77.

Stec dhe té Tjeré k. Mbretérisé sé Bashkuar, vendimi i Dhomés sé Madhe i 12 prillit 2006, nr.
65731/01 (i pérfshiré si pérmbledhje né kété publikim); Luczak k. Polonisé, vendimi i 27 néntorit
2007, nr. 77782/01; Andrejeva k. Letonisé, vendimi i Dhomés sé Madhe i 18 shkurtit 2009, nr.
55707/00; Koua Poirrez k. Francés, vendimi i 30 shtatorit 2003, nr. 40892/98; Gaygusuz k.
Austrisé, vendimi i 16 shtatorit 1996, nr. 17371/90; Pichkur k. Ukrainés, vendimi i 7 néntorit
2013, nr. 10441/06.

Bucheri k. Republikés Ceke, vendimi i 26 néntorit 2002, nr. 36541/97, §46; Koua Poirrez k.
Francés, vendimi i 30 shtatorit 2003, nr. 40892/98, §37; Wessels-Bergervoet k. Holandés,
vendimi i 4 gershorit 2002, nr. 34462/97; Van den Bouwhuijsen dhe Schuring k. Holandés,
vendimi i 16 dhjetorit 2003, nr. 44658/98.

Molla Sali k. Gregisé, vendimi i Dhomés sé Madhe i 19 dhjetorit 2018, nr. 20452/14.
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Fakti gé interesa té tilla pronésore hyjné brenda kuadrit té nenit 1 té Protokollit
Nr. 2 e bén nenin 14 té zbatueshém né implementimin dhe aplikimin e skemave
té tilla dhe jetésimin e kétyre té drejtave pronésore, qé do té thoté se rregullat qé
rregullojné gasjen né skemat e sigurimeve shogérore, pensionet dhe trashégimia
nuk duhet té diskriminojné kundér grave, sipas nenit 14 i lexuar né lidhje me nenin
1 té Protokollit Nr. 1.

b) Qasja né punésim

Pavarésisht nga kufizimet e dispozitave té Konventés mbi diskriminimin né
vendin e punés, Gjykata ka marré hapa pér ta sjellé até brenda kuadrit té KEDNj-
sé&. Ndérkohé gé nga neni 8 nuk mund té nxirren té drejta té pérgjithshme pér
punésimin, e drejta e qasjes né punésimin né sektorin publik, ose e drejta pér té
zgjedhur njé profesion té caktuar, nocioni i “jetés private” nuk pérjashton né parim
aktivitetet e natyrés profesionale ose tregtare.””*! Né ményré té vecanté, ka disa
aspekte tipike té jetés private té cilat mund té ndikohen gjaté mosmarréveshjeve
rreth punésimit, si¢ jané shkarkimi, ulja né pozité, mos-pranimi né njé profesion té
caktuar ose masa té tjera té pafavorshme né ményré té ngjashme.*%%

Pérkufizimii Gjykatés pér parametrat e ‘jetés private’ thekson réndésiné e punés
pér mirégenien materiale té njé personi, pér vetbesimin e tij/saj dhe marrédhéniet
me té tjerét:

“koncepti i “jetés private” ngérthen aspekte qé lidhen me identitetin
personal, dhe seksiinjé personi éshté pjesé e genésishme e identitetit té tij/
saj. Késhtu, njé masé aq drastike sa shkarkimi nga posti vetém mbi bazén e
seksit ka efekte negative mbi identitetin e njé personi, mbi vet-perceptimin
dhe vet-respektin dhe, pér pasojé, né jetén e tij/saj private." "

Pér shkak se diskriminimi né puné mund té hyjé brenda kuadrit té nenit 8,
neni 14 gjithashtu zbatohet né kété kontekst.*°°' Shkarkimi i njé gruaje nga puna

[203]  Barbulescu k. Rumanisé, vendimi i Dhomés sé Madhe i 5 shtatorit 2017, nr. 61496/08, §71;
Jankauskas k. Lituanisé (Nr. 2), vendimi i 27 gershorit 2017, nr. 50446/09, §56-57; Fernandez
Martinez k. Spanjés, vendimi i Dhomés sé Madhe i 12 gershorit 2014, nr. 56030/07, §109-110.

[204]  Denisov k. Ukrainés, vendimi i 25 shtatorit 2018, nr. 76639/11.

[205]  Emel Boyraz k. Turgisé, vendimi i 2 dhjetorit 2014, nr. 61960/08, §44; Sandra Fredman, “Dalja
nga Errésira: Barazia Substanciale dhe Neni 14 i Konventés Evropiane té té Drejtave té Njeriut”,
Human Rights Law Review, Volumi 16, Numri 2, gershor 2016, fq. 290.

[206] Emel Boyraz k. Turgisé, vendimi i 2 dhjetorit 2014, nr. 61960/08; shih gjithashtu Hiilya Ebru
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mbi bazén e faktit qé éshté grua shkel nenin 14 né lidhje me nenin 8 né qofté
se autoritetet nuk mund té ofrojné justifikim té mjaftueshém pér té shpjeguar
pamundésiné e pretenduar té njé gruaje pér ta kryer até rol po aq miré sa njé burré.
Né ményré té vecanté, né qofté se gruaja né fjalé tashmé ka demonstruar qé ajo
mund ta kryejé até rol né ményrén e duhur.*”!

Mosmarréveshjet né lidhje me diskriminimin mbi bazén e seksit né kontekstin
e punésimit gjithashtu mund té hyjné brenda kuadrit té nenit 6 (e drejta pér gjyq
té drejté) né lidhje me nenin 14. Pér shembull, déshtimi i autoriteteve té punésimit
pér té zbatuar njé vendim né lidhje me orarin e punés sé njé gruaje, ose déshtimi
pér t'i ofruar njé gruaje kompensim kur u gjet se ajo ishte pérballur me diskriminim
né vendin e punés, mund té shkelin nenin 6§1 né lidhje me nenin 14.2°¢!

c) Bullizmi dhe ngacmimi né puné

Sipas nenit 8, Shtetet kané detyrén qé té ruajné dhe té zbatojné njé kornizé
ligjore té mjaftueshme gé ofron mbrojtje kundér ngacmimit né puné.”**) Ankesat
pér bullizém duhet té shqyrtohen hollésisht sipas rasteve, duke pasur parasysh
rrethanat e vecanta té secilit rast dhe téré kontekstin e tij. Shtetet nuk duhet té
imponojné pérkufizime tejet pérshkruese se cka pérbén ngacmim né puné, pér
shembull nuk duhet té ekzistojé kriteri pér té paragitur prova pér numrin minimal
ose shpeshtésiné e incidenteve.”"”!

Demirel k. Turgisé, vendimi i 19 gershorit 2018, nr. 30733/08.

[207]  Tek Emel Boyraz k. Turgisé, kérkuesja u shkarkua nga posti i saj si oficere e sigurimit né shérbimin
civil turk mbi bazén se detyrat e oficeréve té sigurimit pérfshinin rrezige dhe pérgjegjési té cilat
vlerésohej se graté nuk mund t'i marrin pérsipér, si¢ ishte puna né turnin e natés né zona rurale
dhe pérdorimi i arméve té zjarrit dhe forcés fizike.

[208]  Garcia Mateosk. Spanjés, vendimii19 shkurtit 2013, nr. 38285/09: né té cilin njé néne vetushqyese
me kujdestariné ligjore té birit té saj, i cili ishte gjashté vjec né até kohé, iu refuzua leja nga
punédhénési i saj pér té reduktuar numrin e oréve kur ajo punonte né supermarket. Gjykata
Kushtetuese spanjolle vendosi né favor té saj, duke véné ménjané vendimin e gjykatés sé punés
pér ta refuzuar kérkesén e saj dhe duke e kthyer ¢éshtjen pér rishqyrtim, ¢ka sérish u refuzua nga
gjykata e punés. Kérkuesja u ankua né Gjykaté se Gjykata Kushtetuese spanjolle kishte déshtuar
té riparonte shkeljen e parimit qé ndalon diskriminimin e bazuar né gjini i gjetur né ¢éshtjen e saj.

[209]  Spadijer k. Malit té Zi, vendimi i 9 néntorit 2021, nr. 31549/18 (i pérfshiré si pérmbledhje né kété
publikim), §87.

[210]  Spadijer k. Malit té Zi, vendimi i 9 néntorit 2021, nr. 31549/18 (i pérfshiré si pérmbledhje né kété
publikim), §95. Gjykata theksoi se mund té keté rrethana né té cilat incidentet ndodhin mé pak

se njé heré né javé gjaté njé periudhe prej gjashté muajsh dhe prapé se prapé pérbéjné bullizém,
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Detyrimi pozitiv i njé Shteti sipas nenit 8 pér té zbatuar efektivisht ligjet kundér
ngacmimit té réndé merr réndési té vecanté né rrethanat kur njé ngacmim i tillé
mund té jeté nxitur nga aktivitetet “fishkéllyese” nga ana e viktimés sé ngacmimit
né lidhje me sjelljen e punédhénésit ose kolegéve.”"" Pér shembull, kur njé grua
i raportoi kolegét e saj pér sjellje té pahijshme né puné dhe mé pas iu nénshtrua
bullizmit né vendin e punés, pérfshiré kércénime dhe abuzim verbal dhe fizik.
Gjykata gjeti shkelje té nenit 8 si rezultat i déshtimit té Shtetit pér té zbatuar
mekanizmat e té drejtés civile dhe penale né dispozicion pér té adresuar ankesat e
saj. Né ményré té vecanté, ishte déshtimi pér té vlerésuar té gjitha incidentet pér té
cilat ishte ankuar ajo dhe pér té marré parasysh kontekstin e térésishém, pérfshiré
kontekstin potencial té fishkéllimit, ku dukej se ajo kishte pérjetuar incidente té
tilla nga kolegét e saj, né pérpjekje pér ta ndéshkuar dhe pér ta heshtur até.”"”)

d) Shtesat dhe rroga

NEé lidhje me shtesat dhe rrogén, Shtetet mund té duhet té fusin masa — pér
shembull né lidhje me shtatzaniné dhe / ose amésiné specifikisht pér t& mbrojtur
statusin e grave dhe pér té respektuar parimin e trajtimit té barabarté mes burrave
dhe grave.

Gjykata éshté e mendimit se futja e masave pér mbrojtjen e amésisé éshté
thelbésore pér té respektuar parimin e trajtimit té barabarté té burrave dhe grave
té punésuar/a.”"*) Refuzimi pér té punésuar ose pér té njohur shtesat e punésimit
pér njé grua shtatzéné duke u bazuar tek shtatzania e saj pérbén diskriminim direkt
mbi bazén e seksit, cka nuk mund té justifikohet me interesat financiare té Shtetit.
Pér shembull, Gjykata gjeti shkelje té nenit 14 né lidhje me nenin 1 té Protokollit
Nr. 1 (e drejta e pasuris€) kur njé gruaje iu refuzua statusi i punonjéses sé siguruar
dhe, né até kontekst, njé shtesé e lidhur me punésimin (kompensim i rrogés gjaté
lejes shéndetésore), sepse punésimi i saj u deklarua fiktiv pér shkak té shtatzanisé
sé saj.l71l

ose rrethana né té cilat incidente té tilla ndodhin mé shpesh e megjithaté nuk pérbéjné bullizém.

[211]  Spadijer k. Malit té Zi, vendimi i 9 néntorit 2021, nr. 31549/18 (i pérfshiré si pérmbledhje né kété
publikim), §90 and §97.

[212]  Spadijer k. Malit té Zi, vendimi i 9 néntorit 2021, nr. 31549/18 (i pérfshiré si pérmbledhje né kété
publikim), §101.

[213]  Jurci¢ k. Kroacisé, vendimi i 4 shkurtit 2021, nr. 54711/15 (i pérfshiré si pérmbledhje né kété
publikim), §76.

[214]  Juréic k. Kroacisé, vendimi i 4 shkurtit 2021, nr. 54711/15 (i pérfshiré si pérmbledhje né kété

publikim). Né até ¢éshtje, kérkueses iu refuzua statusi i punonjéses sé siguruar dhe njé shtesé e
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Vetém graté mund té trajtohen ndryshe mbi bazén e shtatzanisé, qé do té thoté
se dallime té tilla né trajtim pérbéjné diskriminim direkt mbi bazén e seksit, né
qofté se nuk mund té justifikohen. Né& parim, edhe kur gatishméria e punonjésit/
es pér puné éshté parakusht pér pérmbushjen e duhur té njé kontrate punésimi,
mbrojtja e ofruar njé gruaje gjaté shtatzanisé nuk mund té béhet e varur nga fakti
nése prania e saj né puné gjaté amésisé éshté thelbésore pér funksionimin e duhur
té punédhénésit té saj, ose nga fakti se ajo pérkohésisht éshté e penguar nga
kryerja e punés pér té cilén éshté angazhuar. Impakti i pérkohshém negativ mbi
njé kompani né kété kontekst nuk éshté justifikim i mjaftueshém pér diskriminim
mbi bazén e shtatzanisé.”""]

Gjykata gjithashtu ka shprehur shqgetésime rreth stereotipeve dhe
presupozimeve gjinore rreth rolit té grave né shogéri gé ndikojné né vendimet e
Shteteve mbi ato qé u takojné grave né aspektin e shtesave ose kur kérkojné puné.
Vendimet té cilat [&né té kuptohet se graté nuk duhet té punojné ose té kérkojné
puné gjaté shtatzanisé, edhe kur njé gjé e tillé nuk thuhet shprehimisht, paragesin
pengesé serioze pér arritjen e barazisé sé vérteté substanciale gjinore.”'®

Né disa raste qé kané té béjné me té drejtat e pensionit dhe shtesa té tjera té
lidhura me té, Gjykata ka zbatuar njé logjiké té ngjashme: mbéshtetja e trajtimit
diferencial té Shtetit né favor té grave me qéllim té korrigjimit té pabarazive
faktike ose historike té cilat favorizojné burrat.”""! Kéto ¢éshtje adresohen né
seksionin 5(g) (Veprimi afirmativ) dhe seksionin 6 (Diskriminimi mbi bazén e seksit
- gasja né mallra dhe shérbime, shérbime publike, shtesa/asistencé sociale) té
kétij Udhérréfyesi.

lidhur me punésimin mbi bazén se punésimi i saj ishte deklaruar fiktiv pér shkak té shtatzanisé
sé saj me in vitro e cila kishte ndodhur pak kohé para fillimit té punésimit té saj.

[215]  jur¢i¢ k. Kroacisé, vendimi i 4 shkurtit 2021, nr. 54711/15 (i pérfshiré si pérmbledhje né kété
publikim), §76.

[216]  Jur¢i¢ k. Kroacisé, vendimi i 4 shkurtit 2021, nr. 54711/15 (i pérfshiré si pérmbledhje né kété
publikim), §83.

[217]  Pér shembull, Andrle k. Republikés Ceke, vendimi i 17 shkurtit 2011, nr. 6268/08; Lindsay k.
Mbretérisé sé Bashkuar, vendimi i 11 néntorit 1986, nr. 11089/84; Stec dhe té Tjeré k. Mbretérisé
séBashkuar, vendimi i Dhomés sé Madhe i 12 prillit 2006, nr. 65731/01 (i pérfshiré si pérmbledhje
né kété publikim).
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e) Leja prindérore nga puna

Sipas nenit 8, né lidhje me nenin 14, ligjet vendase gé rregullojné lejen prindérore
pér graté gjithashtu duhet té rregullojné lejen prindérore edhe pér burrat.”"® Kjo
céshtje diskutohet mé me hollési né seksionin 4 té kétij Udhérréfyesi (Diskriminimi
mbi bazén e seksit né lidhje me té drejtén pér respekt té jetés private dhe familjare)
megenése ka mbivendosje té konsiderueshme mes té drejtés pér respekt té jetés
familjare dhe té drejtés pér respekt té jetés private né kété aspekt.”"”

f) Pjesémarrja femérore né jetén publike

Ka jurisprudencé té pakté té Gjykatés né lidhje me rolin e grave né jetén publike.
Njé céshtje e kohéve té fundit ka té bé&jé me rolin e grave né politikén kombétare.**°!
Ndérkohé qé Gjykata pérfundimisht e gjeti kérkesén té papranueshme, ajo afirmoi
né vendimin e saj se “né ditét e sotme avancimi i barazisé sé sekseve né Shtetet
anétare té Késhillit té Evropés i ndalon Shtetet nga mbéshtetja e piképamjeve gé e
shohinrolin e burrit si parésor dhe té gruas si dytésor."**"' Kjo demonstron géndrimin

[218]  Weller k. Hungarisé, vendimi i 31 marsit 2019, nr. 44399/05, §30-35; Hulea k. Rumanisé,
vendimi i 2 tetorit 2012, nr. 33411/05. Né ¢éshtjen Hulea k. Rumanisé, gjykatat vendase kishin
refuzuar t'i jepnin kompensim njé ushtari pér shkeljen e té drejtés sé tij pér leje prindérore.
Gjykata Kushtetuese rumune kishte gjetur se ligji né fjalé, qé parashikonte lejen prindérore
vetém pér personelin ushtarak feméror, ishte diskriminues. Megjithaté, gjykatat rumune té
apelit e rrézuan apelin e kérkuesit dhe ia refuzuan atij kompensimin mbi bazén qé dispozita
statutore né fjalé nuk ishte e aplikueshme. Gjykata gjeti se ky vendim ishte diskriminues, se
shkelte té drejtén e kérkuesit pér té mos u diskriminuar gjaté ushtrimit té sé drejtés sé tij pér
jeté familjare dhe private.

[219]  Konstantin Markin k. Rusisé, vendimi i Dhomés sé Madhe i 22 marsit 2012, nr. 30078/06 (i
pérfshiré si pérmbledhje né kété publikim).

[220] Staatkundig Gereformeerde Partij k. Holandés, vendimi i 10 korrikut 2012, nr. 58369/10. Né até
¢éshtje, dhe pas procedurave ligjore té zgjatura né vend, Gjykata Supreme e Holandés vendosi
qé, sipas Nenit 7 t&é CEDAW, Shteti ka pér detyrim té sigurojé qé partité politike t'i lejojné
graté qé té ushtrojné té drejtén e tyre pér té garuar né zgjedhje. Kérkuesja, njé parti politike
tradicionale, nuk i lejonte graté pér kandidate né zgjedhjet pér organet pérfagésuese. Pas
procedurave vendase, ajo béri kérkesé né Gjykaté duke u ankuar se té drejtat e saj té Konventés
sipas nenit 9 (e drejta pér liriné e fesé), neni 10 (e drejta pér liriné e shprehjes) dhe neni 11 (e
drejta e tubimit) ishin shkelur.

[221]  Staatkundig Gereformeerde Partij k. Holandés, vendimii 10 korrikut 2012, nr. 58369/10, §73. Ky
vendim vlen té pérmendet sepse Gjykata ndérmori njé hap té pazakonté duke iu rikthyer bazave

té regjimit té saj té mbrojtjes sé té drejtave té njeriut, duke theksuar (§70): “Konventa éshté
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e vendosur té Gjykatés kundér diskriminimit té bazuar né stereotipet gjinore,
sadogé nuk e con aq larg jurisprudencén e Gjykatés né lidhje me rolin e grave né
politiké né ményré té vecanté.

Gjykata ka gjetur se disa rregulla vendase né lidhje me shérbimin né juriné
gjygésore jané diskriminuese mbi bazén e seksit, kur ato imponojné trajtim té
ndryshém té burrave dhe grave. Kur burrave u kérkohet té jené anétaré té jurisé,
nén rrezikun e ndjekjes penale, por grave thuajse kurré nuk u kérkohet njé gjé e
tillé, Gjykata gjeti se kjo qasje ishte diskriminuese né shkelje té nenit 14 té lexuar
né lidhje me nenin 4§3 (ndalimi i punés sé detyruar).**?! Kur e mori vendimin,
Gjykata refuzoi argumentin e Shtetit se pérjashtimi nga shérbimi né juri mund
t'u lejohej atyre qé kujdeseshin pér familjen e tyre, dhe se né dispozitén ligjore
pérkatése mund té mbéshteteshin mé shumé gra sesa burra.”’! Edhe né rajone
ku nuk ka shérbim té detyruar né jurité e gjyqit, sic jané shtetet e Ballkanit
Peréndimor, kjo ¢éshtje tregon se Gjykata mund té gjejé shkelje té nenit 14 né
lidhje me ndalimin e tij té punés sé detyruar né nenin 483, sa u pérket aspekteve
té detyrueshme té shérbimit publik nga qytetarét té cilat u aplikohen ndryshe
burrave e ndryshe grave.

g) Veprimet afirmative

Si¢ sugjeron jurisprudenca e lartpérmendur, Gjykata mund té jeté proaktive né
gasjen e saj pér arritjen e barazisé substanciale, gé do té thoté lejimi i procedurave
vendase gé favorizojné graté, né ményré qé té korrigjohet njé pabarazi faktike ose
historike. Kjo shihet qarté né lidhje me masat e ‘veprimeve afirmative’, pra politika
dhe praktika brenda njé geverie ose organizate té cilat synojné té pérfshijné dhe

dizajnuar pér té promovuar dhe mbrojtur idealet dhe vlerat e shogérisé demokratike. Demokracia
... 8shté i vetmi model politik qgé pranon Konventa dhe i vetmi qé éshté né pajtueshméri me té. Né
pérputhje me tekstin e paragrafit té dyté té nenit 11, dhe gjithashtu tekstin e neneve 8, 9 dhe 10
té Konventés, e vetmja nevojshméri gé arrin té justifikojé ndérhyrjen né ciléndo té drejté té atyre
neneve éshté ajo gé mund té pretendojé se del nga njé ‘shogéri demokratike”.

[222] N&é Zarb Adami k. Maltés, vendimi i 20 gershorit 2006, nr. 177209/02, Gjykata vendosi qé kishte
pasur shkelje té nenit 14 né lidhje me nenin 4§3 (d) né njé ¢éshtje ku kérkuesi ishte gjobitur
pér mos-pjesémarrjen né juriné e gjyqit né procedura penale né vend. Kérkuesi u ankua se
kishte gené viktimé e diskriminimit mbi bazén e seksit, megenése pérgindja e grave té cilave
u kérkohet té kryejné shérbimin si anétare té jurisé né Malté ishte e papérfillshme, dhe se ai
ishte detyruar té pérballej me procedura penale né lidhje me imponimin e njé detyre civile
diskriminuese.

[223]  Zarb Adami k. Maltés, vendimi i 20 gershorit 2006, nr. 17209/02, § 82.
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té promovojné grupe té caktuara mbi bazén e gjinisé, racés, seksualitetit, besimit
ose kombésisé, né fusha ku ato grupe jané té nénpérfagésuara, si¢ éshté arsimi
dhe punésimi. Kétu pérfshihen kuotat gjinore dhe masat e lidhura me qasjen
ndaj shérbimeve publike, ku Gjykata lejon trajtimin e diferencuar té justifikuar
mbi bazén e seksit. Shih seksionin 10 té kétij Udhérréfyesi (Veprimet afirmative /
dallimet e justifikuara né trajtimin mbi bazén e seksit) pér njé studim té métejshém
té jurisprudencés sé Gjykatés né lidhje me kété ¢éshtje.

(6) Diskriminimi mbi bazén e seksit — qasja né mallra
dhe shérbime, shérbime publike, ndihmé sociale/shtesa

Né lidhje me diskriminimin mbi bazén e seksit, sa i pérket gasjes né shérbime
publike si ndihma sociale dhe shtesat, Gjykata historikisht u ka dhéné Shteteve
hapésiré mjaft té gjeré vlerésimi. Gjykata ka theksuar se, pér shkak té njohurive té
drejtpérdrejta qé Shetet kané pér shogériné e tyre dhe nevojat e saj, ato né parim
jané né pozicion mé té miré sesa gjyqtarét ndérkombétaré pér té vlerésuar se cka
éshté né interesin publik né aspektin social ose ekonomik. Gjithashtu, ajo ka njohur
se pérgjithésisht do t'i pérkrahte politikat vendase né kété fushé né qofté se atyre
dukshém u mungojné bazat e arsyeshme.”** Sidoqofté, Gjykata éshté angazhuar
me ¢éshtjen e diskriminimit gjinor né kété kontekst, posagérisht né lidhje me té
drejtat pronésore dhe sigurimet shogérore, ndihmén sociale dhe shtesat.

a) Sigurimet shogérore, ndihma sociale dhe shtesat

Nuk ka njé té drejté eksplicite té pérgjithshme pér siguriné sociale sipas
Konventés, por éshté e garté nga jurisprudenca e Gjykatés se disa forma té
sigurimeve shogérore, si¢c éshté pagesa e shtesave dhe pensioneve shtetérore,
mund té hyjné brenda kuadrit té nenit 8 ose nenit 1 té Protokollit Nr. 1 (mbrojtja
e pronés), né rastin e késaj té fundit pér shkak se ato pérbéjné “posedime” brenda
kuptimit té asaj dispozite.””*! Shih seksionin 5(a) té kétij Udhérréfyesi (neni 1,
Protokolli 1i Konventés — e drejta e pronés) pér njé diskutim mé té hollésishém té
késaj céshtjeje.

[224]  Luczak k. Polonisé, vendimi i 27 néntorit 2007, nr. 77782/01, §48.

[225] Stec dhe té Tjeré k. Mbretérisé sé Bashkuar, vendimi i Dhomés sé Madhe i 12 prillit 2006, nr.
65731/01 (i pérfshiré si pérmbledhje né kété publikim); Luczak k. Polonisé, vendimi i 27 néntorit
2007, nr. 77782/01; Andrejeva k. Letonisé, vendimi i Dhomés sé Madhe i 18 shkurtit 2009,
nr. 55707/00; Koua Poirrez k. Francés, vendimi i 30 shtatorit 2003, nr. 40892/98; Gaygusuz
k. Austrisé, 16 shtator 1996, nr. 17371/90; Pichkur k. Ukrainés, vendimi i 7 néntorit 2013, nr.
10441/06.
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Njé séré céshtjesh né kété fushé kané té béjné me trajtimin diskriminues
mes burrave dhe grave kur béhet fjalé pér kualifikimin pér ofrimin e sigurimeve
shogérore. N& pérgjithési, ndérkohé qé e respekton hapésirén e vlerésimit qé kané
Shtetet né kété aspekt, Gjykata ka ndérmarré njé qasje proaktive pér té ndrequr
pabarazité historike ose faktike pér té arritur barazi té vérteté mes burrave dhe
grave. Né njé rast té tillé, i cili kishte té bénte me moshén e pensionimit pér burrat
qgé i rrisin fémijét veté, Gjykata gjeti se ky dallim né trajtim mes burrave dhe grave
ishte objektivisht dhe me arsye i justifikuar pér t& kompensuar pabarazité me té
cilat pérballen graté (sic jané rrogat dhe pensionet mé té uléta) dhe véshtirésité qé
lindin nga pritjet qé ato té punojné me orar té ploté dhe té kujdesen pér fémijét
dhe shtéping.l>*!

Ligjet vendase né kété fushé duhet té ecin me hapin e zhvillimeve aktuale né
kushtet e jetesés dhe perceptimet mbizotéruese publike né shtetet demokratike
sot. Shtetet nuk mund ta justifikojné dallimin né trajtim mes burrave dhe grave
né lidhje me sigurimet shoqérore duke iu referuar traditave, prezumimeve té
pérgjithésuara ose géndrimeve mbizotéruese shogérore.”””! Né njé céshtje né
lidhje me qasjen e njé burri té€ ve né shtesa publike, Gjykata vlerésoi se ligjet
vendase ishin diskriminuese dhe theksoi se, ndérkohé gé ligjet mund té kishin gené
té justifikuara nga roli dhe statusi gqé kishin graté né shogériné zvicerane né kohén
e miratimit té tij né vitin 1948, Konventa éshté “instrument i gjallé”. Rrjedhimisht,
Gjykata vendosi qé Qeveria nuk mund té mbéshtetej mé né presupozimin qé burri
e mban gruan financiarisht (konceptii “fituesit té bukés sé gojés”) pér té justifikuar
dallimin né trajtim qé i vé burrat e ve né dizavantazh né krahasim me vejushat.***!

[226]  Andrle k. Republikés Ceke, vendimi i 17 shkurtit 2011, nr. 6268/08, i cili analizohet mé me hollési
né seksionin 10(c) té kétij Udhérréfyesi (Dallimi i justifikuar né trajtim: Pensioni, Sigurimet
Sociale & Skemat Tatimore).

[227]  B. k. Zvicrés, vendimi i 20 tetorit 2020, nr. 78630/12 (i pérfshiré si pérmbledhje né kété
publikim).

[228]  B.k. Zvicrés,vendimii20 tetorit 2020, nr.78630/12 (i pérfshiré si pérmbledhje né kété publikim).
NB: ¢éshtja iu referua Dhomés sé Madhe né mars 2021, ku vendimi ende pritet té merret. Shih
gjithashtu Willis k. Mbretérisé sé Bashkuar, vendimi i 11 gershorit 2002, nr. 36042/97. Né até
céshtje, njé kérkuesi mashkull iu mohuan disa té drejta qé u jepen vejanéve dhe vejushave, sig
jané pensioni dhe shtesat, pas vdekjes sé gruas sé tij. Pérfundimi i Gjykatés ishte i ndaré, me
deklarimin e shkeljes né lidhje me disa shtesa té caktuara por jo té tjera: ku e vetmja arsye
e dhéné nga Shteti pér refuzimin e shtesave né fjalé ishte se kérkuesi ishte mashkull, dhe
kérkuesi do té ishte kualifikuar pér shtesat sikur té kishte qené femér, Gjykata arriti té dilte
né pérfundimin se kishte pasur shkelje té nenit 14 né lidhje me nenin 1 té Protokollit Nr. 1.

Njé gasje e ngjashme i ndérmor né disa ¢éshtje: Runkee dhe White k. Mbretérisé sé Bashkuar,
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Qasja jo-diskriminuese né sigurimet shogérore gjithashtu mund té pérkojé
pjesérisht me té drejtat e Konventés qé i referohen aspektit gjinor, si¢ jané
mbrojtjet kundér dhunés shtépiake. N& njé céshtje ku njé grua ishte né rrezik té
dhunés shtépiake ekstreme dhe késhtu iu lejuan disa adaptime té vendbanimit
té saj (pérfshiré instalimin e njé ‘dhome paniku’ né tavan pér té dhe djalin e
saj), ¢ka rezultoi né ndryshimin e statusit té saj sipas rregullave té shtesave té
strehimit, Gjykata theksoi se kishte njé konflikt mes rregullave té reja pér shtesat e
strehimit dhe géllimit té skemés sé Shtetit pér parandalimin e GBV-sé e cila ishte
dizajnuar pér té lejuar viktimat e GBV-sé qé té qéndronin né shtépité e tyre. ?*”!
N& njé situaté té tillg, Shtetit i kérkohej té paragiste “arsye me peshé té madhe”
qé justifikojné bérjen prioritet té rregullave té reja pér shtesat e strehimit para
skemés pér parandalimin e GBV-sé.

b) Shtesat pér aftésité e kufizuara

Shtesat pér aftésité e kufizuara gjithashtu duhet té adresohen duke pasur
parasysh parimet e barazisé gjinore. Pér shembull, Gjykata gjeti shkelje té nenit
14 té marré sé bashku me nenin 8 kur shtesa e vendit té punés pér njé grua me
aftési té kufizuara u ndérpre pas lindjes sé fémijés, mbi bazén e piképamjes sé
autoriteteve vendase gé ajo nuk do té punonte me kohé té ploté pas lindjes sé
fémijéve té saj. Ndérkohé qé géllimi i sigurimeve pérkatése té aftésive té kufizuara
- pra mbrojtja e individéve nga rreziku i pamundésisé pér puné me pagé pér shkak
té aftésisé sé kufizuar — ishte legjitim, trajtimi qé i ishte béré kérkueses nuk ishte
proporcional. Metoda me té cilén autoritetet e llogaritén shkallén e shtesés sé
aftésisé sé kufizuar gé aplikohej “nuk ishte mé né pérputhje me pérpjekjet pér té
arritur baraziné gjinore né shogériné bashkohore, ku graté gjithnjé e mé shumé dhe
né ményré legjitime synojné té harmonizojné jetén familjare dhe karrierén.">"!

vendimi i 10 majit 2007, nr. 42949/98 dhe 53134/99; Cross k. Mbretérisé sé Bashkuar, vendimi
i 9 tetorit 2007, nr. 62776/00; Blackgrove k. Mbretérisé sé Bashkuar, vendimi i 28 prillit 2009,
nr. 2895/07. Né fund, shih gjithashtu Aldeguer Tomas k. Spanjés, vendimi i 14 gershorit 2016,
nr. 35214/09, né té cilin kérkuesi u ankua se ai ishte diskriminuar mbi bazén e orientimit té tij
seksual sepse, si i vetmi partner i mbijetuar i bashkimit té njé cifti té seksit té njéjté, atij i ishte
mohuar pensioni i té mbijetuarit pas vdekjes sé partnerit té tij.

[229] J.D dhe A. k. Mbretérisé sé Bashkuar, vendimi i 24 tetorit 2019, nr. 32949/17 dhe 34614/17.
Kérkuesja parashtroi se rregullat e reja pér shtesat e banimit né sektorin e strehimit publik (jo-
zyrtarisht e njohur si “taksa e dhomés sé gjumit”) e diskriminonin até pér shkak té situatés sé sa
té vecanté si viktimé e GBK. Gjykata gjeti se kishte pasur shkelje té nenit 14 né lidhje me nenin
1té Protokollit Nr. 1.

[230] DiTrizio k. Zvicér, vendimi i 2 shkurtit 2016, nr. 7186/09, §100.
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c) Té drejtat e lidhura me pronén

Praktika gjyqésore e Gjykatés né lidhje me diskriminimin qé pérbén shkelje t&
nenit 14 i marré sé bashku me nenin 1 té Protokollit Nr. 1 (mbrojtja e pronés) jané
té ndryshme. Si¢ u tha mé lart, disa forma té sigurimeve shoqérore sic jané shtesat
e fituara dhe pensionet mund té hyjné brenda kuadrit té nenit 1 té Protokollit Nr.
1 sepse pérbéjné “posedime” brenda kuptimit té asaj dispozite.

E drejta pér té marré pensionin e té mbijetuarit”>’ dhe té drejtat e trashégimisé
gjithashtu hyjné brenda fushéveprimit té nenit 1 té Protokollit Nr. 1 dhe mund
té ndérveprojné me diskriminimin mbi bazén e seksit, dhe baza té tjera.”*? Pér
shembull kur njé gruaje myslimane greke iu mohua titulli i pronés sé bashkéshortit
té saj té vdekur pér shkak se autoritetet greke zbatuan ligjin islamik té trashégimisé
né vend té sé drejtés civile greke né rastin e saj. Gjykata theksoi shgetésimet
ndérkombétare rreth zbatimit té ligjit té Sheriatit pér grekét myslimané né Trakiné
Peréndimore dhe diskriminimi qé krijohej késhtu, vecanérisht kundér grave dhe
fémijéve, jo vetém brenda asaj pakice né krahasim me burrat, por gjithashtu
né lidhje me grekét jo-myslimané'“**! dhe pranoi se kérkuesja ishte véné né njé
pozité té ndryshme né krahasim me pozitén e njé gruaje té martuar pérfituese e
testamentit té njé bashkéshorti jo-mysliman.

Gjykata vlerésoi nése trajtimi diferencial i pérjetuar nga kérkuesja ishte
diskriminues mbi bazén e fesé.”**l Pa shqyrtuar legjitimitetin e trajtimit diferencial
mbi bazén e seksit, Gjykata gjeti se ndryshimi i pérshkruar né trajtim mbi bazén
e fesé nuk ishte i justifikuar sepse nuk ishte proporcional me géllimin e synuar.
Ndérkohé gé Shteti pretendonte se po zbatonte ligjin e Sheriatit me géllim té
mbrojtjes sé pakicés myslimane brenda Greqisé, Gjykata theksoi se Shteti nuk
mund té marré pérsipér rolin e garantuesit té identitetit minoritar té njé grupi

[231]  Aldeguer Tomés k. Spanjés, vendimi i 14 gershorit 2016, nr. 35214/09.

[232] Fabris k. Francés, vendimi i 7 shkurtit 2013, nr. 16574/08.

[233] Molla Sali k. Gregisé, vendimi i Dhomés sé Madhe 19 dhjetorit 2018, nr. 20452/14, §154 (i
pérfshiré si pérmbledhje né kété publikim).

[234] Molla Sali k. Gregisé, vendimi i Dhomés sé Madhe i 19 dhjetorit 2018, nr. 20452/14 (i pérfshiré
si pérmbledhje né kété publikim). Kérkueses, njé shtetase greke myslimane, iu mohua titulli i
pasurisé sé bashkéshortit té saj té vdekur sepse testamenti, i ekzekutuar sipas ligjeve greke, u
deklarua i pavlefshém. Kjo u bé megenése, né pérputhje me disa marréveshje ndérkombétare
detyruese dhe normat pérkatése vendase, ligji i aplikueshém né até ¢éshtje ishte e drejta islame
e trashégimisé né vend té sé drejtés civile greke, sipas parimit té pluralizmit ligjor qé aplikohej

tek myslimanét greké.
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té caktuar té popullatés né dém té sé drejtés sé anétaréve té atij grupi pér té
zgjedhur qé té mos i pérkasin grupit né fjalé ose qé t& mos ndjekin praktikat dhe
rregullat e tij. Anétarét e njé pakice fetare duhet té kené té drejtén pér té zgjedhur
dhe pér té pérfituar nga ligjet e zakonshme; t'u mohohet atyre kjo mundési do té
thoté t'u mohohet e drejta e vet-identifikimit. >

(7) Diskriminimi mbi bazén e seksit - liria e
shprehjes, ngacmimi seksual, krimet e urrejtjes

Té drejtat qé kané té béjné me liriné e shprehjes shpesh ndérthuren me té
drejtén e lirisé nga diskriminimi mbi bazén e seksit. Dy tema né jurisprudencén
e Gjykatés diskutohen mé poshté: sé pari, rastet kur njé kérkuese méton té
mbéshtesé té drejtat nga neni 9 (liria e mendimit, ndérgjegjes dhe fesé) dhe neni
10 (liria e shprehjes) né kontekstin e legjislacionit vendas gé pretendohet se éshté
diskriminues; sé dyti, rastet kur njé kérkuese pretendon se autoritetet vendase
kané déshtuar né detyrimet e tyre pozitive (si sipas nenit 3) pér té mbrojtur
persona si¢ jané graté nga gjuha e urrejtjes, krimet e urrejtjes dhe seksizmi.

a) Mbulesat fetare té kokés pér graté

Neni 9 i Konventés mbron té drejtén e lirisé sé mendimit, ndérgjegjes dhe fesé,
si dhe té drejtat pér ta ndryshuar dhe pér ta manifestuar kété mendim, ndérgjegje
ose fe. Sipas nenit 982, Shteti ka té drejté té& ndérhyjé né até liri kur kjo éshté “e
parashikuar me ligj" dhe “e nevojshme né njé shoqéri demokratike" né interes té
njé liste shteruese té géllimeve legjitime: siguria publike, mbrojtja e rendit publik,
shéndeti dhe morali, ose mbrojtja e té drejtave dhe lirive té té tjeréve. Né ményré
qé njé kufizim i késaj lirie té jeté né pérputhje me Konventén, ai duhet né ményré
té veganté té ndjekeé njé qéllim q& mund té lidhet me njérin prej atyre géllimeve té
renditura né kété dispozité.”*°!

[235] Molla Sali k. Gregisé, vendimi i Dhomés sé Madhe i 19 dhjetorit 2018, nr. 20452/14, §157 (i
pérfshiré si pérmbledhje né kété publikim). Gjykata shtoi se mohimi anétaréve té njé komuniteti
fetar i mundésisé pér té dalé nga kornizat e minoritetit dhe pér té zgjedhur ligjet e rregullta, si¢
bénte ligji grek duke i detyruar myslimanét greké qé t'u pérmbaheshin rregullave islame, conte
jo vetém né trajtim diskriminues, por gjithashtu edhe né shkeljen e té drejtés me réndésiné mé
thelbésore: té drejtén pér vet-identifikim. Gjykata theksoi se kjo e drejté pérbén gurthemelin e
té drejtés ndérkombétare né lidhje me mbrojtjen e pakicave.

[236] Svyato-Mykhaylivska Parafiya k. Ukrainés, vendimi i 14 gershorit 2007, nr. 77703/01, §132 dhe
§137; S.A.S. k. Francés, vendimi i Dhomés sé Madhe i 1 korrikut 2014, nr. 43835/11, §113 (i
pérfshiré si pérmbledhje né kété publikim).
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Zakonisht Gjykata ka ofruar njé hapésiré té gjeré vlerésimi pér Shtetet né lidhje
me legjislacionin e tyre vendas né lidhje me mbajtjen e mbulesés sé kokés pér
arsye fetare. Kufizimet pér mbajtjen e mbulesave fetare té kokés vértet pérbéjné
ndérhyrje né té drejtén pér liriné e fesé sipas nenit 9. Pér shembull ndalimi i
mbajtjes sé vellos gé mbulon krejtésisht fytyrén né vende publike dhe ndalimi i
grave myslimane gé té mbajné shaminé e kokés né institucione arsimore'*”’ té
dyja jané gjetur se ndérhyjné né nenin 9. Megjithaté, né dy ¢éshtje kyce né lidhje
me kété temé, Gjykata ka gjetur se ndérhyrjet tek e drejta e grave pér liriné e fesé
kané gqené té justifikuara.

Né Leyla Sahin k. Turgisé, Gjykata konsideroi se kufizimet pér mbajtjen e
shamisé sé kokés synonte géllimet legjitime té mbrojtjes sé lirive dhe té drejtave
té té tjeréve dhe té mbrojtjes sé rendit publik, duke mos gjetur késhtu shkelje
té nenit 9. N& lidhje me faktin nése ndérhyrja kishte gené e nevojshme, Gjykata
theksoi se ajo ishte e bazuar mbi parimet e Republikés Turke té laicizmit dhe
barazisé. Né marrjen e vendimit té saj, Gjykata gjithashtu nénvizoi theksin qé vé
sistemi kushtetues turk tek mbrojtja e té drejtave té grave. Barazia gjinore — e
njohur nga Gjykata si njé prej parimeve bazé né thelb té Konventés dhe géllim
pér t'u arritur nga Shtetet anétare té KE-sé gjithashtu éshté gjetur nga Gjykata
Kushtetuese e Turqisé se éshté njé parim i ngérthyer né vlerat mbi té cilat éshté
ndértuar kushtetuta turke kur ka vendosur né lidhje me kété ¢éshtje.”**l

Né S.A.S. k. Francés, kur mori né konsideraté ndalimin e mbajtjes sé vellos qé
mbulon krejtésisht fytyrén né vende publike, Gjykata njohu se njé grua myslimane
qé déshiron té mbajé vellon gé mbulon krejtésisht fytyrén né vende publike pér

[237]  Leyla Sahin k. Turgisé, vendimi i Dhomés sé Madhe i 10 néntorit 2005, nr. 44774/98, §78 (i
pérfshiré si pérmbledhje né kété publikim).

[238]  Leyla Sahin k. Turgisé, vendimi i Dhomés sé Madhe i 10 néntorit 2005, nr. 44774/98, §115 (citohet
vendimi i Dhomés, §107-109) (i pérfshiré si pérmbledhje né kété publikim). Gjykata iu referua
arsyetimit té saj té méhershém né vendimin tek Dahlab k. Zvicrés, vendim i 15 shkurtit 2001, nr.
42393/98, i cili kishte té bénte me njé mésuese té shkollés fillore q& mbante shaminé myslimane té
kokés. Né Dahlab, Gjykata kishte theksuar se si shamia e kokés pérfagésonte njé “simbol té jashtém
té fugishém” i cili ishte i papajtueshém me baraziné gjinore, megenése ai dukej se uimponohej grave
nga normat islame. Ajo gjithashtu theksoi se mbajtja e shamisé islame té kokés nuk mund té ishte aq
kollaj né pajtueshméri me mesazhin e tolerancés, respektin pér té tjerét dhe, mbi té gjitha, baraziné
dhe mos-diskriminimin qé té gjithé/a mésuesit/et né njé shogéri demokratike duhet t'u pércjellin
nxénésve/eve té tyre. Gjithashtu, vlen té citohet opinioni mospajtues i Gjyqtarit Tulkens né Leyla
Sahin k. Turgisé, i cili shénoi se “Barazia dhe mos-diskriminimi jané té drejta subjektive té cilat duhet

té mbeten nén kontrollin e atyre té ciléve u takon té pérfitojné prej tyre” [§12].
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arsye fetare realisht kishte statusin e “viktimés” pér géllimet e ngritjes sé njé
pretendimi sipas nenit 9. Njé grua nuk ka nevojé ta tregojé se ajo éshté e detyruar
nga besimi i saj pér té mbajtur vellon q&¢ mbulon krejtésisht fytyrén, Gjykata e
pranon se pér disa gra myslimane mbajtja e késaj velloje éshté njé formé e té
pérmbajturit praktik ndaj fesé sé tyre dhe mund té shihet si “praktiké fetare”
brenda kuptimit té nenit 9 § 1.1*°

Gjykata gjeti se ndérhyrja ishte e justifikuar pér té mbrojtur té drejtat dhe lirité
e té tjeréve. Megjithaté, Gjykata nuk e pranoi qé ndalimi kishte lindur nga respekti
pér baraziné gjinore, duke theksuar se njé Shtet nuk mund té japé si arsye baraziné
gjinore pér té ndaluar njé praktiké qé né fakt éshté mbrojtur nga graté myslimane
né kontekstin e té drejtave té ngérthyera né nenet 8 dhe 9. Ajo gjithashtu shtoi
se njé ndalim i tillé pérbénte njé zgjedhje té shoqérisé, gjé pér té cilén nuk kishte
konsensus né Shtetet Anétare té KE-s&; rrjedhimisht Franca duhet té keté njé
hapésiré té gjeré vlerésimi né lidhje me kété ¢éshtje.

b) Krimet e urrejtjes

Néni 10 mbron té drejtén pér liriné e shprehjes, pérfshiré té drejtén pér té pasur
opinione dhe pér té marré e dhéné informacione dhe ide pa ndérhyrje. Megjithatg,
ushtrimi i kétyre lirive vlerésohet se mbart detyra dhe pérgjegjési. Ndérhyrjet tek
e drejta mund té lejohen kur jané té parashikuara me ligj dhe jané té nevojshme
né njé shoqgéri demokratike pér té synuar njérin prej géllimeve legjitime qé
pércaktohen né nenin 10 § 2. Kéto qéllime pérfshijné interesat e sigurisé
kombétare, integriteti territorial ose siguria publike, pér parandalimin e trazirave
ose krimeve, pér mbrojtjen e shéndetit ose moralit, pér mbrojtjen e reputacionit
ose té drejtave té té tjeréve, pér parandalimin e zbulimit té informacioneve
qé merren né konfidencé, ose pér ruajtjen e autoritetit dhe paanshmérisé sé
gjyqésorit. Pér shembull, mbrojtja e grave nga gjuha e urrejtjes.

Detyrimet pozitive té Shteteve pér t'i mbrojtur personat nga gjuha e urrejtjes,
krimet e urrejtjes, seksizmi dhe ngacmimi seksual jané veganérisht té réndésishme
né kontekstin e bazave té mbrojtura sic jané aspekti gjinor dhe orientimi seksual.

[239] S.A.S. k. Francés, vendimi i Dhomés sé Madhe i 1 korrikut 2014, nr. 43835/11, §56 (i pérfshiré
si pérmbledhje né kété publikim). Tek S.A.S., kérkuesja u ankua qé ligjet franceze e ndalonin
até gé té mbante burqa ose nigab, té dy vello qé mbulojné krejtésisht fytyrén, né shkelje té té
drejtave té saj sipas neneve 8, 9 dhe 10 té Konventés. Né lidhje me nenin 14, kérkuesja u ankua
se ndalimi vendas ¢onte né diskriminim mbi bazén e seksit, fesé dhe origjinés etnike, né dém té

grave té cilat, ashtu si ajo, mbanin vellon qé mbulon krejtésisht fytyrén.
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Gjykata ka gjetur shkelje té nenit 14 né lidhje me nenin 3, pér shkak té
déshtimit té autoriteteve té Shtetit pér té ndjekur penalisht né ményré efektive
njé krim té dhunshém té urrejtjes homofobe kundér njé gruaje homoseksuale.**
Gjykata e pranoi se krimi i urrejtjes kishte arritur njé shkallé rreptésie qé hynte
brenda kuadrit té nenit 3, dhe sqaroi se keqtrajtimi i pésuar nuk éshté e théné té
pérfshijé [éndime trupore faktike ose vuajtje té rénda fizike ose mendore. Edhe
né mungesé té kétyre aspekteve, kur trajtimi poshtéron ose ul njé individ, duke
treguar mungesé respekti pér té ose duke zvogéluar dinjitetin e tij/saj njerézor, ose
ngjall ndjenja frike, ankthi ose inferioriteti g&¢ mund té thyejné rezistencén morale
dhe fizike té njé individi, mund té karakterizohet si poshtérues dhe hyn brenda
ndalimit té nenit 3.1**"

Géshtja ilustron detyrimin pozitiv né lidhje me krimet diskriminuese té urrejtjes
sipas nenit 3. Duke déshtuar té fillonin procedurat penale dhe té adresonin
elementin e krimit té urrejtjes né até sulm, autoritetet vendase kishin déshtuar né
pérmbushjen e pérshtatshme dhe efektive té detyrimit té tyre pozitiv procedural
sipas Konventés né lidhje me njé sulm té dhunshém té motivuar nga orientimi
seksual. Njé sjellje e tillé ishte né kundérshtim me detyrimin e autoriteteve pér té
luftuar mos-ndéshkimin pér krimet e urrejtjes té cilat jané posacérisht destruktive
pér té drejtat themelore té njeriut.”*”)

[240] Sabali¢ k. Kroacisé, vendimi i 14 janarit 2021, nr. 50231/13 (i pérfshiré si pérmbledhje né
kété publikim). Pas njé sulmi té dhunshém ndaj kérkueses, pér cka sulmuesi mori njé dénim
pér kundérvajtje, kérkuesja u ankua né Gjykaté se mungesa e njé reagimi té pérshtatshém
té autoriteteve vendase pér veprén ishte motivuar nga diskriminimi mbi bazén e orientimit
té saj seksual. Autoritetet e refuzuan kérkesén e kérkueses pér té ngritur aktakuzé kundér té
pandehurit me akuza penale dhe krim té urrejtjes.

[241]  Sabali¢ k. Kroacisé, vendimi i 14 janarit 2021, nr. 50231/13, §68 (i pérfshiré si pérmbledhje né
kété publikim).

[242]  Sabalic¢ k. Kroacisé, vendimi i 14 janarit 2021, nr. 50231/13, §114 (i pérfshiré si pérmbledhje né
kété publikim).
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(8) Diskriminimi mbi bazén e seksit - graté rome

Té gjitha problemet dhe té drejtat e diskutuara né kontekstin e diskriminimit
kundér té gjitha grave pérgjaté téré kétij Udhérréfyesi pa dyshim qé i prekin graté
rome. Megjithaté, KE ka njohur se graté rome né téré Evropén pérballen me barrén
e shtuar té racizmit si dhe diskriminimit gjinor, gjé qé i shtyn ato té margjinat e
shoggérisé dhe pérkegéson pérvojén e tyre té problemeve me té cilat pérballen té
gjitha graté, té diskutuara té krejt kété Udhérréfyes.”** Prandaj, éshté e nevojshme
qé té konsiderohet e drejta e tyre pér liri nga diskriminimi mbi bazén e pérkatésisé
etnike, si dhe mbi bazén e seksit, dhe t& ndérmerret njé qasje e ndérthurur pér
avancimin e barazisé substanciale pér graté rome.

Gjykata njeh gg, si rezultat i historisé sé tyre té trazuar dhe lévizjeve té shumta,
romét jané béré njé lloj i vecanté minoriteti té léné pas dore dhe té cenueshém
dhe, si té tillé, kérkojné mbrojtje té vecanté kundér diskriminimit direkt dhe
indirekt.”** Me kété qasje, sjellja ndaj roméve éshté gjetur se éshté diskriminuese
né shumé kontekste. Pér shembull, praktika e Gjykatés né ¢éshtjet e sterilizimit té
detyruar té grave rome diskutohet lart né seksionin 4(g) té kétij Udhérréfyesi (Té
drejtat seksuale dhe riprodhuese, pérfshiré sterilizimin e detyruar).

Né kontekstin e sistemit té drejtésisé penale, Gjykata ka gjetur shkelje té nenit
6 né lidhje me nenin 14 kur njé grua rome &shté dalluar pér trajtim mé té ashpér
né dénimin penal dhe kur dénimi i saj me gjasé éshté vlerésuar si dénim shembull
pér komunitetin rom.**) Njé trajtim i tillé minon gézimin e garancive té gjyqit té
drejté, si dhe parimin e barazisé sé té gjithé qytetaréve para ligjit.**

[243] Shih https://rm.coe.int/16806f32ff - :~:text=Romani women often fall victims, by various

state actors, etc “Strategjia pér Avancimin e Grave dhe Vajzave Rome (2014-2020), Késhilli i
Evropés, 2016.

[244] D.H. dhe té Tjeré k. Republikés Ceke, vendimi i Dhomés sé Madhe i 13 néntorit 2007, nr.
57325/00, §182.

[245] Paraskeva Todorova k. Bullgarisé, vendimi i 25 marsit 2010, nr. 37193/07. Né até ¢éshtje

kérkuesja, njé gruaje me origjiné rome iu dha njé dénim zakonor pér mashtrim penal nga
gjykatat vendase, né vend té njé dénimi me kusht, mbi bazén e njé supozimi té “ndjenjés sé
mos-ndéshkimit” né shogériné bullgare, “sidomos mes grupeve minoritare”, qé dénimi me
kusht nuk konsiderohej se kishte t& njéjtén rreptési si njé dénim i miréfillté (§10, duke cituar
nga vendimi i Gjykatés sé Rrethit té Plovdivit).

[246] Paraskeva Todorova k. Bullgarisé, vendimi i 25 marsit 2010, nr. 37193/07, §45.

88



https://rm.coe.int/16806f32ff%20-%20:~:text=Romani%20women%20often%20fall%20victims,%20by%20various%20state%20actors,%20etc
https://rm.coe.int/16806f32ff%20-%20:~:text=Romani%20women%20often%20fall%20victims,%20by%20various%20state%20actors,%20etc

Udhérréfyes mbi Jurisprudencén e Gjykatés Evropiane té té Drejtave té Njeriut

Diskriminimi, racizmi dhe pabarazité gjinore jané gjetur se shkelin gasjen e
grave rome né drejtési, duke béré gé ato té& mos duan té shfrytézojné mekanizmat
e ankesave dhe té kérkojné drejtési né gjykata pjesérisht pér shkak t& mungesés
sé besimit tek sistemi i drejtésisé.”*’) Mungesa e besimit né gjykata mund té
nénkuptojé gqé graté rome nuk pérpigen t'i realizojné té drejtat e tyre dhe té
ndérmarrin veprime kundér incidenteve té diskriminimit mbi bazén e seksit.
Prandaj, mbrojtja e té drejtés pér gjyq té drejté té roméve, dhe sigurimi qé ata
té jené té liré nga diskriminimi kur jané né kontakt me sistemin e drejtésisé,
éshté posacérisht i réndésishém né kontekstin e mbrojtjes sé grave rome nga
diskriminimi.

Arritjet e uléta arsimore, vijimi i parregullt i shkollés dhe braktisja e shkollés
jané probleme té zakonshme né mesin e grave rome.”**! Segregimi i shkollimit pér
fémijét romé éshté praktiké e pérhapur né shumé vende evropiane, e cila shpesh
mbrohet mbi bazén se fémijét romé kané nevoja té vecanta ose nuk e njohin miré
gjuhén mbizotéruese. Ky justifikim duket se &shté né linjé me géllimin legjitim né
té drejtén e mos-diskriminimit pér rehatimin e dallimeve. Megjithaté, né praktiké
shkollimi i roméve shpesh éshté tepér inferior: kur pretendimi i trajtimit special i
kundérvihet nevojés pér té zgjidhur dizavantazhet pér fémijét romé, éshté e qarté
se njé politiké e tillé éshté maské pér pérséritjen e dizavantazhit.**”!

Gjykata e pranon qé mund té keté nevojé pér masa specifike pér té pérfshiré
romét né shoqéri, pérfshiré me ané té edukimit, por kjo nuk do té thoté qé atyre
t'u kérkohet qé té asimilohen: “pozita e cenueshme e roméve/ciganéve do té thoté
se duhet t'u jepet konsideraté e vecanté nevojave dhe stilit té€ ndryshém té jetés sé
tyre, si né kornizén rregullatore pérkatése, ashtu edhe né marrjen e vendimeve né
raste té vecanta.””>"!

[247] Shih https://rm.coe.int/16806f32ff - :~:text=Romani women often fall victims, by various

state actors, etc “Strategjia pér Avancimin e Grave dhe Vajzave Rome (2014-2020)", Késhilli i
Evropés, 2016.
[248] Shih https://rm.coe.int/16806f32ff - :~:text=Romani women often fall victims, by various

state actors, etc “Strategjia pér Avancimin e Grave dhe Vajzave Rome (2014-2020)", Késhilli i
Evropés, 2016.

[249] Sandra Fredman, “ Dalja nga hija né drité: Barazia substanciale dhe neni 14 i Konventés
Evropiane té té Drejtave té Njeriut”, Revista Ligjore e té Drejtave té Njeriut, Véllimi 16, Numri
2, gershor 2016, fq. 288.

[250] Orsus dhe té Tjeré k. Kroacisé, vendimi i Dhomés sé Madhe i 16 marsit 2010, nr. 15766/03,
§148. Rrjedhimisht, Gjykata vendosi gé kishte pasur shkelje té nenit 14 né lidhje me nenin 2
té Protokollit Nr. 1 (e drejta pér arsim). Shih gjithashtu D.H. dhe té Tjeré k. Republikés Ceke,
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Gjykata po ashtu ka marré vendime né ¢éshtje qé kané té béjné me té drejtat
e grave rome pér sigurime shogérore si¢ éshté pensioni i té mbijetuarés. Né njé
rast té tillé, njé gruaje rome iu refuzua pensioni i t& mbijetuarés pas vdekjes sé
burrit té saj mbi bazén se autoritetet spanjolle e konsideruan martesén e saj — e
cila ishte béré vetém sipas traditave rome — si té tillé qé nuk ishte né fuqgi sipas té
drejtés civile spanjolle.”*" Gjykata gjeti se ishte joproporcionale nga ana e Shtetit
spanjoll, i cili i kishte ofruar kérkueses dhe familjes sé saj sigurime shéndetésore
dhe kishte mbledhur kontribute té sigurimeve shoqgérore nga burri i saj pér mé
shumé se 19 vjet, gé té refuzonte té njihte martesén e saj rome kur erdhi puna
tek dhénia e pensionit té t& mbijetuarés pas vdekjes sé burrit té saj. Vendimtar
né vendimin e Gjykatés ishte fakti g€ martesa rome ishte lidhur né mirébesim dhe
ishte njohur de facto nga autoritetet qé kishin ofruar sigurime shéndetésore dhe
kishin mbledhur kontributet e sigurimeve shoggérore.*>?

Graté rome gjithashtu mund té pérjetojné nivele té larta té papunésisé ose
mundési shumé té pakta té punésimit.”>*) Migrimi pér té kérkuar lémoshé dhe
puna informale e rrugés jané béré strategji té zakonshme té jetesés né shumé
komunitete rome té Rumanisé*>?/ dhe mund té ofrojné njé mjet esencial té
mbijetesés pér graté rome. Kur njé grua rome rumune u urdhérua té paguante njé
gjobé prej 500 frangash zvicerane (afro 464 euro) sepse kishte kérkuar lémoshé
né publik né Gjenevé, dhe me pas u mbajt né paraburgim pesé dité pér shkak té
mos-pagimit té gjobés, Gjykata e gjeti ndalimin e kérkimit té [émoshés né publik
ndérhyrje té papranueshme né jetén e saj private sepse e kishte privuar até nga
mjeti i jetesés. Gjykata njohu se kérkuesja ishte analfabete, vinte nga njé familje

vendimi i Dhomés sé Madhe i 13 néntorit 2007, nr. 57325/00 dhe Horvath dhe Kiss k. Hungarisé,
vendimi i 29 janarit 2013, nr. 11146/11, né té cilin Gjykata theksoi se Shteti kishte detyrime
pozitive pér té zhbéré historikun e segregimit racor né shkolla speciale dhe pér té shmangur
pérséritjen e kétij diskriminimi té kaluar. Mangésité strukturore kérkonin implementimin e
masave pozitive, mes té tjerash, me géllim qé té ndihmoheshin kérkueset me véshtirésité qé
hasnin gjaté vijimit té kurrikulés shkollore.

[251]  Mufioz Diaz k. Spanjés, vendimi i 8 dhjetorit 2009, nr. 49151/07.

[252]  Mufioz Diaz k. Spanjés, vendimi i 8 dhjetorit 2009, nr. 49151/07, §61. Gjykata njohu se “ndérkohé
qé pérkatésia né njé minoritet nuk krijon pérjashtim nga pajtueshméria me ligjet e martesés,

ajo mund té ndikojé tek ményra se si zbatohen ato ligje.”

[253] Shih https://rm.coe.int/16806f32ff - :~:text=Romani women often fall victims, by various
state actors, etc “Strategjia pér Avancimin e Grave dhe Vajzave Rome (2014-2020)", Késhilli i
Evropés, 2016.

[254]  Jon Horgen Friberg, “Varféria, rrjetet, rezistenca: Sociologjia ekonomike e migrimit té roméve

pér té kérkuar lémoshé”, Studime té Migracionit, Véllimi 8, Numri 2, gershor 2020, fq. 228-249.
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jashtézakonisht e varfér, nuk kishte puné dhe nuk merrte shtesa sociale. Prandaj,
kérkimi i [émoshés pérbénte ményré mbijetese pér té. Duke qené né njé situaté
qgartazi té cenueshme, ajo kishte té drejtén, e ngérthyer né dinjitetin njerézor,
qé té kishte mundésiné pér té pérballuar gjendjen e saj duke u pérpjekur pér té
pérmbushur nevojat e saj elementare duke kérkuar lémoshé.***!

Té drejtat e roméve gjithashtu ndérthuren me fusha té tjera té sé drejtés civile
né jurisprudencén e Gjykatés, pérfshiré té drejtén e planifikimit. Pér shembull, e
drejta pér respektin ndaj shtépisé sipas nenit 8 pérfshin shtépité lévizése si¢ jané
rulotet, edhe né situata kur ato pozicionohen né ményré té paligjshme.”*°!

(9) Diskriminimi mbi bazén e seksit - graté
refugjate / migrante / azilkérkuese

Né pérgjithési, Shteteve u &shté dhéné njé hapésiré e gjeré vlerésimi né
organizimin e politikave té tyre té migracionit. Megjithaté, Gjykata ka gjetur
shkelje té nenit 14 né lidhje me seksin pér shkak té trajtimit diskriminues té
migranteve femra.

Trajtimi diferencial mes imigrantéve mbi bazén e seksit nuk mund té justifikohet
mbi bazén e impaktit krahasues té burrave dhe grave né tregun e punés sé Shtetit. Pér
shembull, Gjykata ka gjetur se rregullat e imigracionit té bazuara mbi nocionin qé njé
burré ka mé shumé gjasa té jeté ekonomikisht aktiv dhe prandaj e b&jné mé té véshtiré
pér njé burré qé t'i bashkohet gruas ose té fejuarés sé tij né njé vend tjetér sesa pér
njé grua t'i bashkohet burrit ose té fejuarit té saj né njé vend tjetér, jané diskriminuese
mbi bazén e seksit né shkelje té nenit 14 né lidhje me nenin 8.’ Mbrojtja e tregut
té punés sé njé vendi éshté géllim legjitim pér njé Shtet kur harton sistemin e vet té
imigracionit.”**/ Megjithaté, duke qené se avancimi i barazisé sé sekseve éshté géllim

[255]  Lacatus k. Zvicrés, vendimi i 19 janarit 2021, nr. 14065/15.

[256]  Buckley k. Mbretérisé sé Bashkuar, vendimi i 29 shtatorit 1996, nr. 20348/92, §60, ku kérkueses,
njé grua rome, iu refuzua njé leje planifikimi e cila do t'i mundésonte asaj té jetonte né njé rulot né
tokén qgé ishte proné e saj. Ajo pretendoi se ligji kombétar mbi té cilin ishte bazuar refuzimi ishte
diskriminues pér shkak té origjinés sé saj etnike rome. Megjithaté, Gjykata nuk e konsideroi ligjin
kombétar diskriminuese meqenése nuk u duk se kérkuesja ishte penalizuar ose i ishte nénshtruar né
ndonjé moment ndonjé trajtimi démtues pér tentimin e ndjekjes sé stilit tradicional cigan té jetés.

[257] Abdulaziz, Cabales dhe Balkandali k. Mbretérisé sé Bashkuar, vendimi i 28 majit 1985, nr.
9214/80, 9473/81 dhe 9474/81.

[258] Abdulaziz, Cabales dhe Balkandali k. Mbretérisé sé Bashkuar, vendimi i 28 majit 1985, nr.
9214/80, 9473/81 dhe 9474/81, §75.
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madhor né Shtetet Anétare té KE-sé&, duhet té jepen arsye shumé me peshé né ményré
gé njé dallim né trajtim mbi bazén e seksit né hartimin ose zbatimin e rregullave té
imigracionit mund té shihet si né pajtueshméri me Konventén.”**) Gjykata ka theksuar
se, ndérkohé gé njé pjesé e migranteve femra, pér sa kohé gé jané “ekonomikisht
aktive”, jané té angazhuara né puné me kohé té pjesshme, impakti i tregut vendor té
punés sé grave imigrante né krahasim me burrat nuk duhet té nénvleftésohet.**"

Céshtjet né lidhje me diskriminimin mbi bazén e seksit sipas nenit 14 (né lidhje
me nenin 1 té Protokollit Nr. 1) gjithashtu dalin né pah né lidhje me té drejtén e
refugjatéve dhe migrantéve pér té marré shtesa/benefite. Dallimi né trajtim mbi
bazén e seksit né lidhje me té drejtat e njé refugjati/eje, ose fémijéve té tyre, pér
té pasur siguri sociale si¢ éshté shtesa e strehimit nuk mund té justifikohet nga
nocionet e roleve familjare tradicionale, si¢ éshté ideja qé burrat e zhvendosur
kané mé shumé gjasa sesa graté e zhvendosura qé té jené ata gé fitojné bukén e
gojés.**!l Edhe né qofté se ato role pasqyronin realitetin ekonomik mbizotérues né
kohén né fjalé, kjo nuk e justifikon trajtimin e té gjithé burrave té zhvendosur si
bukéfituesit dhe té gjitha graté e zhvendosura si té paafta pér ta pérmbushur até
rol.?*?! Pér mé tepér, njé dallim i tillé né trajtim nuk mund té justifikohet thjesht
nga nevoja pér té prioritizuar burimet: vetém kufizimet buxhetore nuk mund té
justifikojné dallimin né trajtim té bazuar vetém mbi gjininé.

Té drejtat e grave migrante gjithashtu ndérthuren e ¢éshtje té tjera té bazuara
né gjini qé diskutohen né téré kété Udhérréfyes, sic éshté ligji qé ka té béjé me
kontestimin e atésisé sé fémijéve (shih seksionin 4(a) té kétij Udhérréfyesi (Té
drejtat prindérore) pér hollési té métejshme rretj ¢éshtjeve né kété fushé).

Né kété aspekt, trajtimi diferencial i kérkuesve pér ndihmé ligjore né lidhje me
procedurat e kujdestarisé sé fémijéve mbi bazat e statusit rezidencial té kérkuesit

[259] Abdulaziz, Cabales dhe Balkandali k. Mbretérisé sé Bashkuar, vendimi i 28 majit 1985, nr.
9214/80, 9473/81 dhe 9474/81, §78.

[260] Abdulaziz, Cabales dhe Balkandali k. Mbretérisé sé Bashkuar, vendimi i 28 majit 1985, nr.
9214/80, 9473/81 dhe 9474/81, §79.

[261]  Vrountou k. Qipros, vendimi i 13 tetorit 2015, nr. 33631/06. Céshtja kishte té bénte me njé
shtetase qgipriote qé kérkonte shtesat e strehimit mbi bazén e statusit té nénés sé saj si refugjate.
Sipas té drejtés vendase, fémijét dhe graté jo té zhvendosura mund té regjistroheshin né kartén
e baballaréve dhe bashkéshortéve té tyre té zhvendosur respektivisht. Megjithaté, fémijét
dhe bashkéshortét e grave té zhvendosura ishin shprehimisht té pérjashtuar nga regjistrimi i
persona té zhvendosur.

[262]  Vrountou k. Qipros, vendimi i 13 tetorit 2015, nr. 33631/06, §79-80.
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mund té jené diskriminuese, né qofté se nuk ka arsye detyruese pér té justifikuar
dallimin né trajtim mes individéve me leje géndrimi dhe atyre pa leje géndrimi. Pér
shembull, kur njé kérkuese tashmé ka ndérmarré hapa pér té rregulluar situatén
e saj, nuk ka arsye gé ajo té presé deri sa ta rinovojé lejen e géndrimit dhe té
rrezikojé skadimin e afatit kohor té parashikuar me ligjet vendase pér kontestimin
e atésise. "

Po késhtu, ka pérkim té pjesshém né kété kontekst me té drejtén e mos-
diskriminimit mbi bazén e orientimit seksual. Nocioni i respektit pér “jetén
familjare” sipas nenit 8 shtrihet pértej marrédhénieve té bazuara né martése
dhe pérfshin partneritete de facto mes gjinisé sé njéjté pavarésisht nése cifti
bashkéjeton apo jo.”** Duke pasur parasysh kété, refuzimi pér t'u dhéné leje
pér bashkim familjar partneréve té seksit té njéjté kur njé leje e tillé éshté né
dispozicion pér ¢iftet e pamartuara heteroseksuale pérbén diskriminim mbi bazén
e orientimit seksual sipas nenit 14 né lidhje me nenin 8.7

Trafikimi me genie njerézore

Neni 4 i KEDNj-sé e ndalon skllavériné dhe punén e detyruar. Ndérkohé qé
trafikimi me genie njerézore (ang. THB) nuk éshté shprehimisht i pérfshiré né
nenin 4, KEDNj-ja ka pércaktuar qé THB gjithashtu éshté i ndaluar sipas nenit
4.2 Prandaj, Shtetet kané detyrime té shumta procedurale dhe substanciale
sipas neneve 2, 3 dhe 4 pér té hetuar, ndjekur penalisht dhe mbrojtur individét nga
THB dhe skllavéria moderne. Njé diskutim i ploté rreth detyrimeve té Shteteve
pér té luftuar THB-né éshté jashté fushéveprimit té kétij Udhérréfyesi. Megjithaté,
disa shembuj pérfshijné:

» Shtetet duhet té miratojné dhe té zbatojné njé kornizé gjithépérfshirése
legjislative dhe administrative qé ndalon dhe ndéshkon punén e detyruar
ose té forcuar, shérbétoring, skllavériné dhe THB.**’]

[263] Anakomba Yula k. Belgjikés, vendimi i 10 marsit 2009, nr. 45413/07. Né kété ¢éshtje, kérkueses
iu refuzua ndihma ligjore me qéllim té kontestimit té atésisé sé fémijés sé saj brenda njé afati
kohor njévjecar sepse ajo kishte qené duke géndruar né ményré té paligjshme né Belgjiké.

[264]  Pajic k. Kroacisé, vendimi i 23 shkurtit 2016, nr. 68453/13, §63-64.

[265] Vlen té theksohet se né ¢éshtjen e méhershme té Jeunesse k. Holandés, vendimi i Dhomés sé
Madhe i 3 tetorit 2014, nr. 12738/10, §107, Gjykata kishte konfirmuar se neni 8 nuk vendos
detyrime té pérgjithshme pér bashkim familjar.

[266] Rantsev k. Qipros dhe Rusisé, vendimi i 7 janarit 2010, nr. 25965/04.

[267]  Rantsev k. Qipros dhe Rusisé, vendimi i 7 janarit 2010, nr. 25965/04.
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»

»

»

Autoritetet kombétare duhet té zhvillojné hetime té menjéhershme pér té
paré nése njé individ éshté trafikuar kur ka dyshime té besueshme pér té
menduar se njé gjé e tillé ka ndodhur.***!

Hetimet pér THB té dyshuar duhet té jené efektive dhe té pavarura nga
ato té implikuara né ngjarje, té tilla g¢ mund té cojné drejt identifikimit,
dénimit dhe ndéshkimit té individéve pérgjegjés, té jené té shpejta dhe té
pérshpejtuara me arsye, té synojné mbledhjen e provave relevante dhe té
pérfshijné viktimén ose té aférmit e viktimés né proceduré pér aq sa éshté e
nevojshme pér té mbrojtur interesat e tyre legjitime.**

Autoritetet kombétare duhet té konsiderojné impaktin e mundshém té
traumés psikologjike mbi aftésiné e kérkueses pér té treguar né ményré
koherente rrethanat e shfrytézimit gjaté hetimeve dhe procedurave
ligjore. 27"

Detyrime té tilla u zbatohen edhe trafikimit té& brendshém dhe pértej kufijve.
Nuk ka réndési nése nuk ka elemente ndérkombétare. Neni 2 i Konventés sé
Késhillit té Evropés pér Veprimet kundér Trafikimit té Qenieve Njerézore (ang.
ECAT) pérmbledh “té gjitha format e trafikimit té genieve njerézore, pavarésisht
nése jané kombétare apo transkombétare”.”’"

Sadoqé éshté e qarté se graté, vajzat, burrat dhe djemté té gjithé/a mund té jené
viktima té THB-sg, instrumentet dhe organizatat evropiane dhe ndérkombétare
té fokusuara né parandalimin e THB-sé theksojné réndésiné e ndérmarrjes sé njé
qgasjeje té ndjeshme ndaj aspektit gjinor né parandalimin dhe mbrojtjen kundér
THB-sé dhe skllavérisé moderne.”’? Shpesh, graté nuk trafikohen né té njéjtén
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[268] Rantsev k. Qipros dhe Rusisé, vendimi i 7 janarit 2010, nr. 25965/04.
[269] S.M. k. Kroacisé, vendimi i Dhomés sé Madhe i 25 gershorit 2020, nr. 60561/14 (i pérfshiré si

pérmbledhje né kété publikim).

[270]  S.M. k. Kroacisé, vendimi i Dhomés sé Madhe i 25 gershorit 2020, nr. 60561/14 (i pérfshiré si

pérmbledhje né kété publikim).

[271]  S.M. k. Kroacisé, vendimi i Dhomés sé Madhe i 25 gershorit 2020, nr. 60561/14 (i pérfshiré si

pérmbledhje né kété publikim).

[272] Shih pér shembull Raportin Pérmbledhés té Komisionit té BE-sé mbi Dimensionin Gjinor

té Trafikimit Njerézor, shkurt 2016: https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/
BRIE/2016/577950/EPRS BRI(2016)577950 EN.pdf, Paketa e Pércaktimit té Aspektit Gjinor
si Rrymé Qendrore pér Baraziné Gjinore dhe Trafikimin e Qenieve Njerézore: https://www.
osce.org/files/f/documents/7/4/486700 1.pdf dhe Letrén e OSBE-sé pér Aplikimin e Qasjeve

té Ndjeshme ndaj Aspektit Gjinor né Luftén kundér Trafikimit té Qenieve Njerézore: https://
www.osce.org/files/f/documents/7/4/486700 1.pdf
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ményré ose pér té njéjtat géllime si burrat, dhe eksperienca e trafikimit té tyre
mund té jeté shumé e ndryshme. Mund té thuhet se i téré cikli i trafikimit ka
elemente thellésisht gjinore, qé nga shkaget rrénjésore qé i béjné graté dhe vajzat
mé té prekshme, e deri tek qasjet e politikave dhe masave pér luftimin e THB-sé.
Pér shembull, sipas té dhénave té BE-s&, 60% e viktimave té detektuara né BEjané
trafikuar pér shfrytézim seksual, dhe 92% e kétyre viktimave jané gra dhe vajza,
ndérsa mbi 70% té trafikantéve jané burra.”””!

Dimensionet gjinore té THB-sé njihen né instrumentet pérkatése evropiane dhe
ndérkombétare.””*l Pér shembull, ECAT parashikon gé Shtetet duhet té synojné té
promovojné baraziné gjinore dhe té pércaktojné aspektin gjinor si rrymé gendrore
né zhvillimin, implementimin dhe vlerésimin e masave, politikave dhe programeve
té referuara kudo né Konventé, dhe té fusin programe edukative pér djemté dhe
vajzat gjaté shkollimit té tyre té cilat té theksojné natyrén e papranueshme té
diskriminimit té bazuar né seks dhe pasojat e tij shkatérrimtare, réndésiné e
barazisé gjinore dhe dinjitetit dhe integritetit té ¢do genieje njerézore.””*! Po
ashtu, Direktiva e BE-sé e vitit 2011 pér parandalimin dhe luftimin e trafikimit té
genieve njerézore dhe mbrojtjen e viktimave té tij*® e njeh dukuriné specifike
gjinore té trafikimit dhe rekomandon qé masat e ndihmés dhe mbéshtetjes té jené
specifike gjinore kudo qé éshté e nevojshme.”””!

[273] Raporti Pérmbledhés i Komisionit té BE-sé mbi Dimensionin Gjinor té Trafikimit Njerézor,
shkurt 2016: https://ééé.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2016/577950/EPRS
BRI(2016)577950_EN.pdf, fq. 4.

[274]  Pér shembull, Protokolli i OKB-sé pér Parandalimin, Dhénien Fund dhe Ndéshkimin e Trafikimit

té Personave sidomos Grave dhe Fémijéve, qé plotéson Konventén e OKB-sé kundér Krimit

té Organizuar Transkombétar, miratuar nga rezoluta e Asamblesé sé Pérgjithshme 55/25 e 15
néntorit 2000. Neni 6(4) parashikon: Secili Shtet Palé do té marré parasysh, gjaté zbatimit
té dispozitave té kétij neni, moshén, gjininé dhe nevojat e vecanta té viktimave té trafikimit
me persona. Neni 10(2) parashikon: Shetet Palé do té ofrojné ose do té fuqizojné trajnimet
pér zbatimin e ligjit, imigracionin dhe zyrtaré té tjeré pérkatés pér parandalimin e trafikimit té
personave. Trajnimi duhet té fokusohet né metodat e pérdorura pér ta parandaluar njé trafikim
té tillg, pér té ndjekur penalisht trafikantét dhe pér té mbrojtur té drejtat e viktimave, pérfshiré
mbrojtjen e viktimave nga trafikantét. Trajnimi gjithashtu duhet té marré parasysh nevojén pér
té konsideruar té drejtat e njeriut dhe ¢éshtjet e ndjeshme té aspektit gjinor dhe té fémijéve.

[275]  Shih né ményré té vecanté Nenet 5(3), 6(d) dhe 17, ECAT.

[276]  Ndérkohé qé Direktiva 2011/36/EU u zbatohet vetém vendeve té BE-sg, Gjykata i merr parasysh
dispozitat e késaj Direktive né kuadér té jurisprudencés sé saj.

[277]  Shih né ményré té vecanté, Nenin 1 dhe §§ 3 dhe 25 té preambulés sé Direktivés 2011/36/EU.
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Prandaj, Shtetet duhet té ndérmarrin njé qasje specifike gjinore gjaté
pérmbushjes sé detyrimeve té tyre sipas neneve 2, 3 dhe 4 té& KEDNj-sé né lidhje
me hartimin dhe zbatimin e masave pér té luftuar, hetuar dhe ndjekur penalisht
THB-né dhe pér té mbrojtur viktimat e tij. Nevoja pér qasje té pérshtatshme né
aspektin gjinor pérgjaté téré procesit té drejtésisé penale, pérfshiré trajnimet
me viktimat dhe aspektin gjinor né qendér pér ligjzbatuesit dhe profesionistét
gjyqésoré, pérbén njé aspekt thelbésor té njé qasjeje té tillg, si¢ diskutohet né
seksionin (3) té kétij Udhérréfyesi (Stereotipet gjinore né vendimet gjyqésore).*’®!

(1 0& Veprimet afirmative / dallimet e
justifikuara né trajtimin mbi bazén e seksit

Masat gé kané té béjné me dallimin né trajtimin e burrave dhe grave mund
té jené té justifikuara pér té kompensuar pabarazité paraekzistuese. Neni 14 nuk
i ndalon Shtetet Anétare nga trajtimi i grupeve né ményré té ndryshme pér té
korrigjuar ‘pabarazité faktike' mes tyre.”’?) Késhtu, masat afirmative ose pozitive
qé promovojné baraziné e ploté dhe efektive mund té jené né pérputhje me nenin
14 né qofté se ato jané objektivisht dhe me arsye té justifikuara.

Kjo gasje konfirmohet né Preambulén e Protokollit Nr. 12, i cili afirmon:
“parimi i mos-diskriminimit nuk i ndalon Shtetet Palé nga marrja e
masave pér té promovuar baraziné e ploté dhe efektive, pérderisa ka

justifikim objektiv dhe té arsyeshém pér ato masa.”

Masa té tilla shihen si afatshkurtra, dhe pasi pabarazia faktike zvogélohet
justifikimi pér masén vlerésohet se éshté zhdukur.”*°! Pérveg késaj, mund té keté

[278] Letra e OSBE-sé pér Zbatimin e Qasjeve té Ndjeshme ndaj Aspektit Gjinor né Luftén kundér
Trafikimit té Qenieve Njerézore pérmban rekomandime té shumta pér zbatimin e gasjes sé
ndjeshme ndaj aspektit gjinor gjaté luftimit té trafikimit: https://www.osce.org/files/f/
documents/7/4/486700 1.pdf.

[279]  Stec dhe té Tjeré k. Mbretérisé sé Bashkuar, vendimi i Dhomés sé Madhe i 12 prillit 2006, nr.
65731/01 (i pérfshiré si pérmbledhje né kété publikim); Céshtja Gjuhésore Belge (Nr. 2), vendimi
i 23 korrikut 1968, nr. 2126/64, §10.

[280] Céshtja Gjuhésore Belge (Nr. 2), vendimi i 23 korrikut 1968, nr. 2126/64. Gjithashtu, vlen
té theksohet se CEDAW, Neni 4§1 ndérmerr njé gasje té ngjashme me veprimet afirmative:

“Miratiminga Shtetet Palé i masave té vecanta té pérkohshme me qéllim té pérshpejtimit de facto
té barazisé mes burrave dhe grave nuk do té konsiderohet diskriminim ashtu si¢ pérkufizohet né

Konventén aktuale, por né asnjé ményré nuk do té pérmbajé si pasojé mbajtjen e standardeve té
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arsye té tjera pérse dallimi né trajtim mbi bazén e seksit éshté i justifikuar, té
cilat nuk kané lidhje me korrigjimin e pabarazisé ose promovimin e barazisé. Pér
shembull, kur vlerésohet e nevojshme té mbrohen té drejtat e té tjerave.

Poshté jané pérmbledhur disa shembuj té rasteve kur Gjykata ka gjetur se
dallimi né trajtimin mbi bazén e seksit éshté i justifikuar.

a) Dallimi i justifikuar né trajtim: Shtatzania

Pérfundimi i punésimit, kryesisht pér shkak se njé grua éshté shtatzéné, pérbén
dallim né trajtim mbi bazén e seksit megenése vetém graté mund té mbesin
shtatzéné. Megjithaté, né rrethana té caktuara, njé dallim i tillé né trajtim mund
té jeté i justifikuar né qofté se pérfundimi i punésimit éshté i nevojshém pér té
shmangur rrezikimin e kapacitetit funksional té punédhénésit. **'

Megijithaté, nése pérfundimi i punésimit éshté i justifikuar varet nga natyra
e punés sé kryer dhe nga impakti i sakté i punésimit té vazhduar. Pér shembull,
pérfundimi i parakohshém i postit diplomatik té njé gruaje jashté vendit pér shkak
té shtatzanisé sé saj éshté gjetur se éshté i nevojshém pér té siguruar gé mungesa
e saj pér shkak té shtatzanisé nuk rrezikonte kapacitetin funksional té seksionit
konsullor té ambasadés, dhe pérfundimisht pér té siguruar géllimin legjitim té
mbrojtjes sé té drejtave té té tjeréve, kryesisht shtetasve rumuné qé kishin nevojé
pér shérbime konsullore né Slloveni.”*” Megjithaté, né kété rast, ishte posti i saj
qé pérfundoi, dhe jo punésimi i saj né térési.

Gjithashtu, &shté me réndési té konsiderohet impakti i pérfundimit té punésimit
tek gruaja, pérfshiré nése ajo vuan ndonjé dizavantazh afatgjaté né karrierén
e saj.”® Pér shembull, nése pérfundimi ka té béjé me njé aspekt té vecanté té
punésimit té gruas por ajo éshté né gjendje té kthehet né puné pas lindjes dhe
nése ajo vazhdon té ngrihet né detyré gjaté kohés q&¢ mungon nga puna gjaté
shtatzanisé dhe menjéheré pas kthimit né puné.

pabarabarta ose té ndara; kéto masa do té ndérpriten kur objektivat e barazisé sé mundésive dhe
trajtimit do té pérmbushen.”

[281]  Napotnik k. Rumanisé, vendimi i 20 tetorit 2020, nr. 33139/13, §77.

[282]  Napotnik k. Rumanisé, vendimi i 20 tetorit 2020, nr. 33139/13.

[283]  Napotnik k. Rumanisé, vendimi i 20 tetorit 2020, nr. 33139/13: ishte me réndési pér gjetjen e
Gjykatés se nuk kishte shkelje té Protokollit Nr. 12 qé kérkuesja vazhdoi té promovohej gjaté

kohés qgé mungonte gjaté shtatzanisé sé saj té paré dhe pérséri rreth njé vit pasi u kthye né puné.
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b) Dallimi i justifikuar né trajtim: Dénimi me burg dhe leja nga burgu

Trajtimi diferencial mes burrave dhe grave mund té jeté i justifikuar nga nevoja
pér té mbrojtur graté nga dhuna e bazuar né gjini, abuzimi dhe ngacmimi seksual
né ambientet e burgut, si dhe nga nevoja pér té mbrojtur shtatzaniné dhe amésiné.

Cjykata né pérgjithési u jep autoriteteve kombétare njé hapésiré té gjeré
vlerésimi né ¢éshtje té politikave penale, duke theksuar se nuk i takon Gjykatés
té pércaktojé ndéshkimin e duhur pér njé krim té caktuar.”*l Prandaj, Gjykata
po ashtu u jep Shteteve hapésiré té gjeré vlerésimi pér té vendosur nése trajtimi
diferencial éshté i justifikuar né kété kontekst.**"!

Dallimi né trajtim éshté gjetur se éshté i justifikuar né rrethanat e méposhtme:

» Pérjashtimi i vepér-kryeseve femra nga jeta né burg pér té& mbrojtur graté
nga dhuna e bazuar né gjini, abuzimi dhe ngacmimi seksual né ambientet e
burgut, dhe mbi bazén e “nevojés pérté mbrojturshtatzaniné dhe amésiné” 1>°!

» Zbatimin e njé mase té vecanté qé u lejon té burgosurave femra pezullimin e
ekzekutimit té dénimit té tyre me burg deri né ditélindjen e paré té fémijés
sé tyre nése jané shtatzéné ose nése kané njé fémijé nén moshén njé-
vjecare, pér té mbrojtur interesat e fémijéve, duke marré parasysh situatén
e vecanté té njé gruaje shtatzéné dhe lidhjen e vecanté mes nénés dhe
fémijés gjaté vitit té paré pas lindjes.”*’!

Né lidhje me pérjashtimin nga burgimi i pérjetshém, Gjykata ka shqyrtuar té
dhéna statistikore qé tregojné proporcionin relativisht té vogél té té burgosurave
femra, prej té cilave shumé pak ishin duke vuajtur dénime me burgim té
pérjetshém, cka tregonte interesin e qarté publik té& ngérthyer né politikat e
pérjashtimit. Késhtu, Gjykata ka theksuar se kishte njé marrédhénie té arsyeshme

[284]  Khamtokhu dhe Aksenchik k. Rusisé, vendimi i Dhomés sé Madhe i 24 janarit 2017, nr. 60367/08
dhe 961/11, §78 (i pérfshiré si pérmbledhje né kété publikim); Alexandru Enache k. Rumanisé,
vendimi i 3 tetorit 2017, nr. 16986/12, §72.

[285]  Clift k. Mbretérisé sé Bashkaur, vendimi i 13 korrikut 2010, nr. 7205/07, §73; Costel Gaciu k.
Rumanisé, vendimi i 23 gershorit 2015, nr. 39633/10, §56; Khamtokhu dhe Aksenchik k. Rusisé,
vendimi i Dhomés sé Madhe i 24 janarit 2017, nr. 60367/08 dhe 961/11, §85 (i pérfshiré si
pérmbledhje né kété publikim).

[286] Khamtokhu dhe Aksenchik k. Rusisé, vendimi i Dhomés sé Madhe i 24 janarit 2017, nr. 60367/08
dhe 961/11, §82 (i pérfshiré si pérmbledhje né kété publikim).

[287]  Alexandru Enache k. Rumanisé, vendimi i 3 tetorit 2017, nr. 16986/12, §76.
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proporcionaliteti mes ményrave té pérdorura dhe géllimit legjitim té promovimit
té “parimeve té drejtésisé dhe njerézimit”, té tilla qé nuk kishte pasur shkelje té
nenit 14.

c) Dallimi i justifikuar né trajtim: Pensioni, skemat
e sigurimeve shogérore dhe ato tatimore

Dallimi né trajtimin mes burrave dhe grave né lidhje me funksionimin e skemave
té pensioneve, sigurimeve shoqérore dhe tatimeve mund té justifikohet pér té
korrigjuar pabarazité faktike. Kéto tema diskutohen lart né seksionin 6(a) té kétij
Udhérréfyesi (Sigurimet shogérore, ndihma sociale dhe shtesat), por rishikohen
kétu né kontekstin e situatave kur dallimi né trajtim éshté i justifikuar.

Ashtu si me politikat penale, autoriteteve kombétare u jepet hapésiré e gjeré
vlerésimi né fushén e strategjisé ekonomike ose sociale,”** pér shkak se ato
jané né pozitén mé té miré pér té pércaktuar ¢éshtje komplekse qé varen nga
elemente variabél shumédimensionale vendore dhe nga njohurité e drejtpérdrejta
té shogérisé né fjalé.”**) Né kontekstin e njé “mase tranzitore qé éshté pjesé e
njé skeme qé ka pér géllim korrigjimin e njé pabarazie”, testi normalisht i rrepté
i diskriminimit ia & vendin testit ‘dukshém pa bazé té arsyeshme’, qé do té thoté
se Gjykata e respekton zgjedhjen e autoritetit kombétar né qofté se nuk éshté
dukshém pa bazé té arsyeshme.**")

Né lidhje me pensionin, sigurimet shogérore dhe skemat tatimore, Gjykata ka
theksuar natyrén vazhdimisht né evolucion té jetés sé grave né puné dhe shtépi,
duke e béré té pamundur té pércaktohet njé daté e sakté né té cilén masat qé
korrigjojné pabarazité faktike nuk nevojiten mé. Késhtu, Gjykata heziton té
kritikojé autoritetet kombétare pér mos hegjen e méparshme té masave qé
korrigjojné pabarazité faktike.*"

[288] Stec dhe té Tjeré k. Mbretérisé sé Bashkuar, vendimi i Dhomés sé Madhe i 12 prillit 2006, nr.
65731/01 (i pérfshiré si pérmbledhje né kété publikim).

[289] Andrle k. Republikés Ceke, vendimi i 17 shkurtit 2011, nr. 6268/08.

[290] J.D dhe A. k. Mbretérisé sé Bashkuar, vendimi i 24 tetorit 2019, nr. 32949/17 dhe 34614/17,
§88; Runkee dhe White k. Mbretérisé sé Bashkuar, vendimi i 10 majit 2007, nr. 42949/98 dhe
53134/99.

[291]  Runkee dhe White k. Mbretérisé sé Bashkuar, vendimi i 10 majit 2007, nr. 42949/98 dhe
53134/99.
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Pér shembull, dallimi né trajtim éshté gjetur se &shté i justifikuar, domethéné
nuk ka pasur shkelje té nenit 14, né rrethanat e méposhtme:

»

»

»

Pagesa e shtesave té ndihmés sociale deri sa njé person mbush moshén e
pensionimit, kur mosha e pensionimit pér burrat dhe graté ishte e ndryshme,
pér té korrigjuar pozicionin e pafavorshém té grave gqé del nga roli i tyre
tradicional shtépiak.**!

Ulja e moshés sé pensionimit pér graté qé kané pasur fémijé pér té
kompensuar graté pér pabarazité (pérfshiré rrogat dhe pensionet mé té
uléta) dhe véshtirésité e dala nga pritjet qé graté té punojné me orar té
ploté dhe njékohésisht té kujdesen pér fémijét dhe shtépiné.”*”!

Trajtimi preferencial né lidhje me pensionet pér vejushat mé té moshuara
pér té njohur faktin se vejushat mé té moshuara, si grup, pérballen me
véshtirési financiare dhe me pabarazi pér shkak té rolit tradicional té njé
gruaje té martuar ku ajo kujdeset pér burrin dhe familjen né shtépi né vend
qé té fitojé para né vendin e punés. >

Politika tatimore té favorshme pér familjet ku néna ka gené ajo qé ka pasur
té ardhurat kryesore, pér té inkurajuar graté e martuara qé té kthehen né
puné pas lindjes sé fémijéve.”!

d) Dallimi i justifikuar né trajtim: pakicat etnike

Né lidhje me grupet e pakicave etnike, si¢ jané romét (shih gjithashtu seksionin
8 té kétij Udhérréfyesi (Diskriminimi mbi bazén e seksit — graté rome)), Gjykata ka
theksuar se “mund té thuhet se gjithnjé e mé shumé ka konsensus ndérkombétar
mes Shteteve Kontraktuese té Késhillit té Evropés ku njihen nevojat e vecanta té
pakicave dhe detyrimi pér té& mbrojtur siguring, identitetin dhe ményrén e jetés sé
tyre, jo vetém me qéllim té ruajtjes sé interesave té veté pakicave, por edhe pér té
mbrojtur njé diversitet kulturor me vleré pér téré komunitetin."*¢!

100
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[293] Andrle k. Republikés Ceke, vendimi i 17 shkurtit 2011, nr. 6268/08; shih gjithashtu Runkee dhe
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[294] Runkee dhe White k. Mbretérisé sé Bashkuar, vendimi i 10 majit 2007, nr. 42949/98 dhe

53134/99.

[295] Lindsay k. Mbretérisé sé Bashkuar, vendimi i 11 néntorit 1986, nr. 11089/84.
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57325/00, §181.




Udhérréfyes mbi Jurisprudencén e Gjykatés Evropiane té té Drejtave té Njeriut

e) Dallimi i justifikuar né trajtim: Personat me aftési té kufizuara

Graté me aftési té kufizuara pérbéjné njé grup tjetér posacérisht té cenueshém
nga diskriminimi mbi bazén e identiteteve té tyre té ndérthurura. Pér shembull,
graté me aftési té kufizuara jané né rrezik mé té madh té ekspozimit ndaj
dhunés, atyre u mungojné shérbimet e nevojshme té vecanta sipas nevojave
té viktimave me aftési té kufizuara qé pésojné dhuné, pérballen me pengesa
té shtuara né marrjen e mbrojtjes dhe shérbimeve mbéshtetése, dhe pérballen
me rrezikun e shtuar té ekspozimit ndaj abortit dhe sterilizimit té detyruar.””’
Prandaj, kur zbatohen masa pozitive pér té avancuar baraziné e grave, éshté me
réndési té theksohen detyrimet e KEDNj-sé pér té ndérmarré veprime pozitive
ose afirmative né kontekstin e diskriminimit mbi bazén e aftésive té kufizuara.
Pér shembull, déshtimi pér t&é marré hapa pozitivé pér té siguruar qé studentét
me aftési té kufizuara mund té gézojné arsimimin pérmes masave té arsyeshme
té akomodimit (pér shembull déshtimi pér té adaptuar metodat e mésimdhénies
pér t'i béré ato té kapshme pér nxénésit e verbér) pérbén diskriminim mbi bazén e
aftésive té kufizuara.””®' Kur vihen né zbatim detyrimet pozitive té pérshkruara né
kété Udhérréfyes, pér shembull né seksionet mbi dhunén shtépiake dhe té drejtat
riprodhuese, ¢do detyrim pozitiv duhet té zbatohet né ményré té atillé qé té
merren parasysh nevojat e vecanta té grave me aftési té kufizuara. Pér shembull,
materialet informuese né lidhje me shérbimet mbéshtetése duhet té vihen né
dispozicion té grave té verbra dhe té shurdhra, dhe shérbimet mbéshtetése duhet
t'u vihen né dispozicion.

f) Dallimi i justifikuar né trajtim: graté si grup i cenueshém

Gjykata nukikanjohur graté né KE si grup i cenueshém né terma té pérgjithshme
né té njéjtén ményré si, pér shembull, romét. N& vend té késaj, Gjykata &shté e
prirur té fokusohet né situata té caktuara qé i japin shkas cenueshmérisg, pérfshiré
graté gé jané viktima té dhunés shtépiake ose grave shtatzéna.

Pér shembull, di¢ diskutohet né seksionin 2 té kétij Udhérréfyesi (Dhuna
shtépiake, femicidi dhe dhuna e bazuar né gjini), ka disa detyrime pozitive mbi
Shtetet qé té ofrojné mbrojtje dhe té hetojné dhunén e bazuar né gjini.”*”

[297] https://eca.unwomen.org/en/news/stories/2020/12/women-with-disabilities-at-higher-

risk-of-violence-in-private-and-public-realms, “Graté me aftési té kufizuara né rrezik mé té
madh pér dhuné né sferat private dhe publike”, UN Women, 7 dhjetor 2020.

[298] Camk. Turgisé, vendimi i 23 shkurtit 2016, nr. 51500/08.

[299] Kalucza k. Hungarisé, vendimi i 24 prillit 2012, nr. 57693/10, §53; Opuz k. Turgisé, vendimi i 9
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Gjykata gjithashtu ka theksuar se “futja e masave pér mbrojtjen e amésisé éshté
thelbésore pér té respektuar parimin e trajtimit té barabarté té burrave dhe grave
né punésim”."°°) Nga ana tjetér, né rrethana té caktuara, Gjykata ka theksuar
se zhvillimet pozitive né lidhje me jetén né puné dhe shtépi té grave e béjné té
dukshme nevojén pér veprime pozitive ose afirmative.

(11) Imlzakti i Covid-19 mbi té drejtat e grave —
impakti tek dhuna shtépiake, rolet gjinore

Impakti i pandemisé Covid-19 e ka thelluar mé tej hendekun ngaheré té madh
gjinor té bazuar né strukturat dhe kulturat patriarkale né Ballkanin Peréndimor dhe
né téré Evropén. Incidentet e dhunés shtépiake u shtuan, ndérkohé qé sistemet
mbéshtetése pér viktimat e dhunés shtépiake u zvogéluan. Mbylljet brenda (ang.
lockdowns) rezultuan me njé shkallé mé té larté té papunésisé tek graté sesa tek
burrat, grave mé shpesh iu desh té merrnin leje ose t& merrnin rrogé té reduktuar,
masat e mbrojtjes sociale t& marra si reagim ndaj pandemisé ishin mé pak né
dispozicion pér graté, dhe graté zhvilluan mé shumé puné té papaguar né sektorin
e kujdestarisé dhe puné shtépiake.

Gjithashtu, vlen té shtohet se graté pérbéjné shumicén e fugisé punétore qé
éshté né pararojén e sektorit té shéndetésisé, gjé qé i ka léné ato té ekspozuara
ndaj rrezikut mé té madh pér Covid-19.5%

Gjaté téré pandemisé dhe mé pas mes pasojave té saj, té drejtat dhe detyrimet
e pérshkruara pérgjaté téré kétij Udhérréfyesi vazhdojné té jené té aplikueshme.
Megjithaté, pandemia solli situata té reja né té cilat té drejtat e grave duhet té
mbrohen, kontekste té reja né té cilat té drejta té ndryshme té Konventés duhet
té ekuilibrohen me njéra-tjetrén, dhe faktoré té rinj pér t'u marré parasysh gjaté
vlerésimit té proporcionalitetit sa i pérket mbrojtjes sé té drejtave qé nuk jané
‘absolute’.

gershorit 2009, nr. 33401/02, §139 (i pérfshiré si pérmbledhje né kété publikim).

[300] Jjur¢i¢k. Kroacisé, vendimi i 4 shkurtit 2021, nr. 54711/15, §76 (i pérfshiré si pérmbledhje né kété
publikim).

[301]  NeéBosnje dhe Hercegovinég, graté pérbéjné 67% té vendeve té punés né sektorin e shéndetésisé
dhe té kujdesit, né Magedoniné e Veriut kjo shifér éshté 77%, né Malin e Zi éshté 81%, né Serbi
éshté 76%. Shih https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---europe/---ro-geneva/---sro-

budapest/documents/publication/wcms 774439.pdf.
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a) Dhuna e bazuar né gjini dhe dhuna shtépiake

Pandemia Covid-19 dhe, né ményré té vecanté, mbylljet brenda né shtépia qé
pasuan ishin kataklizma e rritjes sé incidenteve té dhunés mé bazé gjinore dhe
dhunés shtépiake, pér shkak té faktoréve lidhur me stresin e shtuar nga rreziget
shéndetésore, kushtet e ngushta dhe té véshtira té jetesés, humbjet ekonomike
dhe rénien e mekanizmave mbéshtetése né komunitet.”°?!

Ka pasur rritje té incidenteve té abuzimit psikologjik, i karakterizuar nga
grindjet dhe konfliktet kryesisht mes prindérve dhe fémijéve, posacérisht
adoleshentéve.** Natyra e abuzimeve té shkaktuara gjithashtu ka ndryshuar, ku
jané shtuar ankesat pér abuzimet online.>*

Pandemia Covid-19 gjithahtu e ka kufizuar mé tej mundésiné e grave pér t'i ikur
abuzimit. Kjo éshté pjesérisht pér shkak té frikés sé sémundjes ose té pérhapjes
sé saj tek té tjerét, mbylljes ose reduktimit té shérbimeve pér parandalimin dhe
mbrojtjen e grave, mungesés sé informacioneve pér llojet e reja té shérbimeve,
kufizimit té lévizjeve dhe mungesés sé qasjes né shérbimet e reja online.* Disa
strehimore u mbyllén, té tjera nuk kishin hapésira té mjaftueshme pér shkak té

[302] Sipas Rrjetit té Komiteteve té Ballkanit Peréndimor pér té Drejtat e Njeriut dhe Baraziné Gjinore,
gjaté pandemisé ka pasur 40% rritje t& numrit té thirrjeve pér ndihmé nga viktimat e dhunés
gjinore dhe shtépiake: Shih https://www.vijesti.me/vijesti/drustvo/517081/pandemija-

produbljuje-nejednakosti-teret-krize-posebno-osjecaju-zene “Pandemija produbljuje

nejednakosti, teret krize posebno osjecaju Zene”, Vijesti Online, 2 mars 2021. Ngjashém,
Komisioni Parlamentar pér Baraziné Gjinore né Kroaci ka raportuar 31% rritje té dhunés shtépiake
gjaté vitit 2020: Shih https://www.worldbank.org/en/news/opinion/2021/03/05/gender-

inequality-the-pandemic-has-hit-women-at-more-levels-than-men; dhe né Bosnje dhe

Hercegoving, Shoqgata e Punonjésve Socialé ka deklaruar se ka pasur rritje té numrit té rasteve
té dhunés gjinore dhe shtépiake: shih https://www.osce.org/files/f/documents/7/a/470658.

pdf.
[303] sShih https://www.vijesti.me/vijesti/drustvo/517081/pandemija-produbljuje-nejednakosti-

teret-krize-posebno-osjecaju-zene “Pandemija produbljuje nejednakosti, teret krize posebno
osjecaju zene”, Vijesti Online, 2 mars 2021.

[304] shih https://www.endviolenceagainstéomen.org.uk/online-abuse-during-covid-almost-

half-of-women-have-experienced-online-abuse-during-pandemic/ “Online abuse during

Covid: Almost half of women have experienced abuse online during pandemic”, End Violence

Against Women, 8 September 2020.

[305]  Shih https://eca.unwomen.org/en/neés/in-focus/in-focus-gender-equality-in-covid-19-

response; Shih gjithashtu https://www.osce.org/files/f/documents/7/a/470658.pdf.
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masave té izolimit dhe distancimit qé iu imponuan banoreve, dhe shumé prej tyre
u mungonin pajisjet e nevojshme mbrojtése dhe dezinfektantét. ¢!

Graté me aftési té kufizuara ishin mé té ekspozuara ndaj dhunés sé bazuar né
gjini, megenése ato né té shumtén e rasteve géndruan té mbyllura né shtépi me
abuzuesin nga i cili vareshin né njé ményré apo njé tjetér."’! Graté qé jetonin
né zona rurale, si dhe graté rome, u pérballén me pengesa gé i ndalonin ato qé
ta raportonin veté dhunén ose té merrnin informacione ose té lidheshin me
shérbimet mbéshtetése pérmes kanaleve online, pérfshiré mospasjen e telefonit
celular, kompjuterit ose internetit, dhe faktit qé jetonin né komunitete té izoluara
e té privuara."°® Graté refugjate kané nevojé pér forma komplekse té mbéshtetjes,
pérfshiré pérkthyesit, avokatét dhe punonjésit socialé, por organizatat qé ofrojné
mbéshtetje né kampet e refugjatéve ishin té ndaluar té hynin dhe gjetén se
komunikimi online nuk ishte efektiv.”°°

Té gjitha véshtirésité e lartpérmendura me té cilat u pérballén graté pa qasje né
internet, ose ato gé jetonin né lokacione té izoluara, u pérkegésuan nga kufizimet
e lévizjeve, pérfshiré edhe anulimin e transportit publik.""!

Cdo masé gé merret pér té mbrojtur jetén dhe shéndetin duke parandaluar
pérhapjen e Covid-19 njékohésisht duhet té marré parasysh detyrimet e Shtetit
pér té mbrojtur jetén dhe pér té parandaluar trajtimin ¢njerézor dhe poshtérues
né duart e njé abuzuesi. Detyrimet nga nenet 2 dhe 3 té pérshkruara né seksionin 2
(Dhuna shtépiake, femicidi dhe dhuna e bazuar né gjini) té kétij Udhérréfyesi jané
absolute. Shtetet nuk mund té béjné derogim nga kéto detyrime, qofté edhe né
kohé emergjencash.

[306] Shih https://www2.unwomen.org/-/media/field%200office%20eca/attachments/publicatio-
ns/2020/06/infographic%20-%20safe%20houses%20in%20bosnia%20and%20
herzegovina%20and%20covid-19-min.pdf?la=en&vs=1237.

[307] See https://www.osce.org/files/f/documents/7/a/470658.pdf

[308] Shih https://eca.unwomen.org/en/news/in-focus/in-focus-gender-equality-in-covid-19-

response; “Né Fokus Céshtjet e Barazisé Gjinore né Reagimin ndaj Covid-19", UN Women
News, 23 mars 2020.

[309] Shih https://eca.unwomen.org/en/news/in-focus/in-focus-gender-equality-in-covid-19-

response; “Né Fokus Céshtjet e Barazisé Gjinore né Reagimin ndaj Covid-19", UN Women
News, 23 mars 2020.

[310]  Shih https://eca.unwomen.org/en/news/in-focus/in-focus-gender-equality-in-covid-19-

response; “Né Fokus Céshtjet e Barazisé Gjinore né Reagimin ndaj Covid-19", UN Women
News, 23 mars 2020.
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Duke pasur parasysh kéto detyrime pozitive pér té parandaluar, ndaluar, hetuar
dhe ndjekur penalisht incidentet e dhunés shtépiake, Shtetet duhet té sigurohen
qé autoritetet, pérfshiré policiné dhe gjykatat, té vazhdojné té trajtojné incidentet
e abuzimit shtépiak si raste urgjente té cilave duhet t'u jepet pérparési dhe drejt té
cilave duhet té orientohen burimet, edhe né kohé pandemie.

Shtetet po ashtu duhet té pérpigen té miratojné masa pér té siguruar qé
strehimoret dhe shérbimet mbéshtetése té vazhdojné té funksionojné né
maksimumin e mundshém pa komprometuar kriteret e mbrojtjes sé shéndetit dhe
sigurisé nga pandemia.”" Cdo kufizim i lévizjeve dhe ¢do mbyllje e shérbimeve
mbéshtetése duhet té jeté i nevojshém dhe proporcional pér arritjen e géllimit
té mbrojtjes sé shéndetit dhe parandalimit té pérhapjes sé Covid-19. Duke ditur
impaktin diskriminues mbi graté dhe fémijét dhe démet qé mund té shkaktojé
pér shéndetin e tyre fizik dhe mendor, mbyllja e ploté e shtépive té sigurta dhe
hapésirave pér refugjatét me gjasé nuk éshté ményré proporcionale e ndjekjes sé
qéllimit t& mbrojtjes sé shéndetit. Mé tej, ¢do kufizim i térésishém i lévizjeve, ose
masa qé ndalojné géndrimin né njé adresé tjetér, té cilat nuk lejojné pérjashtime
pér ato qé duan té largohen nga abuzimi shtépiak, me gjasé nuk jané kufizime té
nevojshme ose proporcionale té lévizjes.

Kur zbatohen politika té térésishme si “rri né shtépi, rri né siguri”, Shtetet duhet
té marrin parasysh ményrat se si politika té tilla mund té ndikojné tek té drejtat e
grupeve té ndryshme né forma té ndryshme, dhe potencialisht mund té kené efekt
diskriminues mbi grupet e cenueshme, si¢ jané viktimat e abuzimit shtépiak, pér
té cilat shtépia mund té mos jeté vend i sigurt.”"?/ Ato duhet “té béjné kujdes té
vecanté” rreth impaktit té zgjedhjeve té tyre mbi ato qé jané mé té prekshém/*"!
dhe té béjné adaptimet e nevojshme né politikat e pérgjithshme pér té adresuar
¢do impakt diskriminues qé identifikohet. N& realitet, reagimet geveritare jané
kritikuar pér déshtime né konsiderimin e nevojave té ndryshme, dhe né disa
raste edhe pér déshtimin pér té marré né konsideraté ose pér t'u konsultuar me
hisedarét pérkatés né lidhje me adaptimet qé duhen béré pér té mbrojtur graté.”"*!

[311]  shih https://eca.unwomen.org/en/news/stories/2020/4/albania-adopts-new-protocol-

to-ensure-undisrupted-shelterservices “Shqipéria miraton protokoll té ri pér té garantuar

shérbime strehuese té pandérprera”, UN Women News, 21 prill 2020.
[312] Shih https://www.osce.org/files/f/documents/7/a/470658.pdf.
[313]  Enver Sahin k. Turgisé, vendimi i 30 janarit 2018, nr. 23065/12, §68.
[314]  Pér shembull, dy pérfaqésues/e té shtépive té sigurta (njé prej Federatés sé Bosnje dhe

Hercegovinés, dhe njé prej Republika Srpska) konfirmuan se askush nuk ishte konsultuar me

ta/to para futjes sé masave té mbylljes brenda (lockdown): Shih https://www.osce.org/files/f/
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b) Papunésia

Masat e zbatuara pér té parandaluar pérhapjen e pandemisé Covid-19, si
mbylljet brenda né shtépi, kané rezultuar né shtimin e madh té papunésisé, i cili
ka prekur graté shumé mé tepér sesa burrat.”™ Graté kishin mé shumé gjasa
té humbnin vendin e punés dhe té ardhurat, dhe kishin mé pak gjasa té& merrnin
shtesat e asociuara té sigurimeve sociale, pérfshiré ato qé jané specifikisht té
lidhura me pandeminé Covid-19."'°l Krahas papunésisé, grave iu desh mé shpesh
qé té merrnin leje ose t& merrnin rroga té reduktuara pér shkak té pandemisé
Covid-19.5"

Njé faktor primar gé ka rezultuar me faktin qé graté pérbéjné shumicén e
papunésuar (ose mé pak e punésuar sesa duhet) pas pandemisé Covid-19 éshté
se graté shpesh jané té mbi-pérfagésuara né sektorét qé u prekén mé shumé nga
pandemia, pérfshiré industriné e shérbimeve si restorantet, hotelet, shérbimet
e kujdesit personal dhe shérbimet e kohés sé liré, si dhe né punén informale.
Rrjedhimisht, graté kishin mé shumé gjasa té démtoheshin ekonomikisht nga
masat e mbylljes brenda dhe karantinés, distancimit social dhe ngadalésimit
ekonomik.""® Pér mé tepér, graté qé informalisht ofrojné shérbime shtépiake,

documents/7/a/470658.pdf, “Odgovor Na Krizu Uzrokovanu Pandemijom Covid-19: Analiza Iz
Perspektive Ljudskih Prava i Rodne Ravnopravnosti”, Organizata pér Siguri dhe Bashképunim né
Evropé: Misioni né Bosnje dhe Hercegoving, 17 néntor 2020.

[315]  Né Serbi, né vitin 2020, 7% e grave dhe 4% e burrave ishin té papuné: Shih Pandemijska

kriza najvise pogodila 7ene - Ekonomija - Dnevni list Danas; “Pandemijska kriza najvise

pogodila Zene”, nga M. N. Stevanovi¢, Danas Online, 6 prill 2021. Né Malin e Zi, nga fundi
i shkurtit deri né fund té gershorit 2020, numri i grave té papuna u rrit me 3,560, gé
pérbén 56% té numrit té individéve té papuné né até periudhé. Ky trend ka vazhduar;
né mars 2021, graté pérbénin 58.5% té popullatés sé papuné: Shih https://gradski.me/
tokom-pandemije-znacajno-se-povecao-broj-nezaposlenih-zena/.

[316]  Shih https://www.worldbank.org/hr/news/opinion/2021/03/05/gender-inequality-the-

pandemic-has-hit-women-at-more-levels-than-men “(Pa)Barazia Gjinore: Pandemia ka

Ndikuar tek Graté né Kroaci né Nivele mé té Larta sesa Burrat” nga Valerie Morrica dhe Nga Thi
Viet Nyuyen, Banka Botérore, 5 mars 2021.

[317] shih https://www.danas.rs/ekonomija/pandemijska-kriza-najvise-pogodila-zene/ “Pande-

mijska kriza najvise pogodila Zene”, by M. N. Stevanovi¢, Danas Online, 6 prill 2021.

[318] COVID-19 dhe Impakti mbi té Drejtat e Njeriut — Qendra AIRE: né Kroaci, 52% e grave
kundrejt 18% té burrave punojné né sektorin e shérbimeve, pérfshiré shéndetésing,
arsimin, turizmin dhe sektorét e hotelerisé e turizmit, té cilat kané qené mé té prirura
pér t'u mbyllur. Shih  https://www.worldbank.org/en/news/opinion/2021/03/05/
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si pastrimi ose mirémbajtja shtépiake, kujdesi pér fémijét dhe té moshuarit,
né shumé raste mbetén pa puné ose pa té ardhura.”" Shumé gra gjithashtu
i reduktuan orét e tyre té punés, ose iu desh ta linin krejtésisht punén pér t'u
kujdesur pér fémijét dhe pér t'i shkolluar ato né shtépi kur u mbyllén shkollat.

Njé tjetér faktor gé kontribuoi né faktin qé graté pérbéjné shumicén e atyre qé
mbetén pa puné pas pandemisé éshté fakti se punédhénésit preferojné punonjés
meshkuj, sepse ka mé shumé mundési qé njé grua 30-vjecare do té marré leje pér
té rritur fémijén.")

Si¢ u shpjegua lart né seksionin 5(b) té kétij Udhérréfyesi (Qasja né punésim),
heqgja e grave nga puna pa justifikim té mjaftueshém rreth shkakut pérse njé
grua, e jo njé burré, éshté shkarkuar mund té pérbgjé shkelje té nenit 14 né lidhje
me nenin 8.7 M& tej, pérfundimi i punésimit kryesisht pér shkak se njé grua
éshté shtatzéné pérbén dallim né trajtim mbi bazén e seksit i cili mund té jeté
i justifikueshém vetém né rrethana té kufizuara. Kur njé punédhénés i jep fund
punésimit té pjesétaréve té caktuar té stafit pér shkak té impaktit ekonomik té
mbylljeve brenda né shtépi et]., vendimet pér té hequr graté né vend té burrave pa
asnjé justifikim, krahas faktit qé jané gra ose qé mund té mbeten shtatzéné, me
gjasé do té pérbénte diskriminim té pajustifikuar sipas nenit 1té Protokollit Nr. 12,
ose sipas nenit 14 né lidhje me nenin 8.°%

Si¢ u diskutua né seksionin 5(g) dhe seksionin 10 té kétij Udhérréfyesi
(Veprimet afirmative / dallimet e justifikuara né trajtimin mbi bazén e seksit),
neni 14 nuk e ndalon njé Shtet Anétar nga trajtimi i ndryshém i grupeve pér té
korrigjuar ‘pabarazité faktike' mes tyre.*?*l Késhtu, masat afirmative ose pozitive
gé promovojné baraziné e ploté dhe efektive mund té jené né pérputhje me nenin

gender-inequality-the-pandemic-has-hit-women-at-more-levels-than-men “(Pa)Barazia

Gjinore: Pandemia ka Ndikuar tek Graté né Kroaci né Nivele mé té Larta sesa Burrat” nga
Valerie Morrica dhe Nga Thi Viet Nyuyen, Banka Botérore, 5 mars 2021.
[319] shih https://eca.unwomen.org/en/digital-library/publications/2020/05/impact-of-the-

covid-19-pandemic-on-specialist-services-for-victims-and-survivors-of-violence

[320] shih https:/bit.ly/3wCxewm.

[321]  Emel Boyraz k. Turgisé, vendimi i 2 dhjetorit 2014, nr. 61960/08.

[322]  Napotnik k. Rumanisé, vendimi i 20 tetorit 2020, nr. 33139/13; Emel Boyraz k. Turqisé, vendimi
i 2 dhjetorit 2014, nr. 61960/08.

[323] Stec dhe té Tjeré k. Mbretérisé sé Bashkuar, vendimi i Dhomés sé Madhe i 12 prillit 2006, nr.
65731/01 (i pérfshiré si pérmbledhje né kété publikim); Céshtja Gjuhésore Belge (Nr. 2), vendimi
i 23 korrikut 1968, nr. 2126/64.

107



https://www.worldbank.org/en/news/opinion/2021/03/05/gender-inequality-the-pandemic-has-hit-women-at-more-levels-than-men

Barazia Gjinore dhe Diskriminimi mbi Bazén e Seksit

14 né qofté se jané objektivisht dhe arsyeshém té justifikuara. Gjaté vlerésimit
nése masat jané objektivisht dhe arsyeshém té justifikuara, Gjykata merr parasysh
shkallén deri ku vazhdojné té ekzistojné pabarazi té tilla / shkallén deri ku éshté
shénuar pérparim drejt korrigjimit té kétyre pabarazive.

Prandaj, impakti qé ka pasur pandemia tek mundésité e punésimit té grave, dhe
ményrat se si ajo e ka démtuar pérparimin e shénuar drejt avancimit t& mundésive
té punésimit pér graté do té ishte me réndési gjaté vlerésimit lidhur me faktin nése
dallimi né trajtim mes burrave dhe grave né kété kontekst éshté i justifikuar. Pér
shembull, masat e rimékémbjes ekonomike ose gasja né skemat e punés gé kané
né gqendér graté pas pandemisé kané mé shumé gjasa té jené té justifikuara, duke
pasur parasysh ményrat se si pandemia ka ndikuar né forma joproporcionale tek
mundésité e tyre pér punésim.

c) Masat e mbrojtjes sociale

Njé numér i madh i grave jané pérballur me pandeminé Covid-19 pa shtesat
elementare té sigurimeve sociale, si¢ jané shtesat e papunésisé, kontributet
pensionale, e drejta pér leje shéndetésore dhe sigurime shéndetésore. Kjo né masé
té madhe vjen nga fakti se graté qé rriné né shtépi, kultivojné tokén, zhvillojné
puné informale ose ndihmojné né bizneset familjare shpesh jané té padukshme
brenda sistemit té sigurimeve sociale.**"

Kjo situaté éshté pérkeqésuar edhe mé tej nga fakti se reagimet e geverive ndaj
pandemisé Covid-19 kané déshtuar té& merrnin né konsideraté nevojat e ndryshme
té burrave dhe té grave dhe kontekstet e ndryshme né té cilat ato punojné.>>*!

[324] Hulumtimet e zhvilluara nga Banka Botérore né Kroaci treguan se graté né Kroaci marrin
mesatarisht 23% mé pak shtesa pér té moshuarit sesa burrat. Varésisht nga kohézgjatja
e papunésisé, sé paku 40% e burrave marrin shtesa papunésie, ndérsa afro 30% e grave i
marrin kéto shtesa. Shih https://www.worldbank.org/hr/news/opinion/2021/03/05/gender-

inequality-the-pandemic-has-hit-women-at-more-levels-than-men “(Pa)Barazia Gjinore:
Pandemia ka Ndikuar tek Graté né Kroaci né Nivele mé té Larta sesa Burrat” nga Valerie Morrica
dhe Nga Thi Viet Nyuyen, Banka Botérore, 5 mars 2021. Né Kosové, afro 30% e grave té

punésuara né sektorin privat punojné informalisht dhe nuk kané mundési té pérfitojné shtesat

e sigurimeve shoqérore: Shih https://www.radiokim.net/vesti/saopstenja/sgg-poziva-vladu-

na-usvajanje-mera-za-podrsku-zena.html.

[325] Shih https://data.undp.org/gendertracker/ “Gjurmuesi i Reagimeve Globale pér Covid-19”,

Programi i Kombeve té Bashkuara pér Zhvillim; Shih https://crd.org/wp-content/
uploads/2021/03/Kosovo_eng web.pdf.
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Pér shembull, né Kosové graté e punésuara né ekonominé informale dhe nénat
vetushqyese u lané jashté mbéshtetjes sé qeverisé pér ofrimin e ndihmés pér
punonijésit dhe bizneset.***

Pandemia Covid-19 dhe, né ményré té vecanté, mbylljet brenda qé pasuan i
jané shtuar si barré kujdesit té& papaguar pér fémijét, té moshuarit dhe familjarét
me aftési té kufizuara ose me nevoja té vecanta, dhe barré e shtuar mbi punét e
shtépisé né pérgjithési. Graté, mé shumé se burrat, kané ofruar kujdes pér fémijét
dhe shkollim né shtépi pér to gjaté mbylljes sé cerdheve dhe shkollave, si dhe
jané kujdesur pér familjarét e moshuar kur kéto i kishin lévizjet e kufizuara ose té
ndaluara.””’!

Graté mé pak té arsimuara u prekén né ményré joproporcionale nga shpérndarja
e pabarabarté e pérgjegjésive familjare.””® Késhtu, graté mé pak té arsimuara
pérballen me njé séré sfidash té shuméfishta; ata kané mé shumé gjasa té& humbin
vendin e punés ose té ardhurat e tyre, kané mé pak gjasa té marrin sigurime ose
shtesa né raste emergjencash né lidhje me pandeminé Covid-19, dhe béjné pjesén
mé té madhe té punés sé papaguar né familje, gjé qé e pakéson shumé mundésiné
e tyre pér té gjetur njé puné tjetér.”*”

Si¢ diskutohet mé lart né seksionin 6 té kétij Udhérréfyesi (Diskriminimi mbi
bazén e seksit — gasja né mallra dhe shérbime, shérbime publike, ndihma sociale/
shtesa), ndérkohé gé nuk ekziston njé e drejté e pérgjithshme pér sigurimet
shogérore sipas Konventés, kur sistemet e sigurimeve shogérore jané té ngritura,
realizimi i tyre duhet té béhet duke u mbéshtetur né parimet e barazisé gjinore.
Né ményré té vecanté, metoda pérmes sé cilés autoritetet llogarisin kontributet

[326] Shih https://crd.org/wp-content/uploads/2021/03/Kosovo_eng web.pdf.
[327] shih https://eca.unwomen.org/en/digital-library/publications/2020/05/impact-of-the-

covid-19-pandemic-on-specialist-services-for-victims-and-survivors-of-violence, “Impakti i

Pandemisé Covid-19 mbi shérbimet specialiste pér viktimat dhe té mbijetuarat e dhunés né
Ballkanin Peréndimor dhe Turginé: Propozim pér adresimin e nevojave”, UN Women, 2020.
[328] shih https://www.worldbank.org/hr/news/opinion/2021/03/05/gender-inequality-the-

pandemic-has-hit-women-at-more-levels-than-men *“(Pa)Barazia Gjinore: Pandemia ka

Ndikuar tek Graté né Kroaci né Nivele mé té Larta sesa Burrat” nga Valerie Morrica dhe Nga Thi
Viet Nyuyen, Banka Botérore, 5 mars 2021.
[329] Shih https://www.worldbank.org/hr/news/opinion/2021/03/05/gender-inequality-the-

pandemic-has-hit-women-at-more-levels-than-men “(Pa)Barazia Gjinore: Pandemia ka

Ndikuar tek Graté né Kroaci né Nivele mé té Larta sesa Burrat” nga Valerie Morrica dhe Nga Thi

Viet Nyuyen, Banka Botérore, 5 mars 2021.
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dhe shtesat duhet té jeté né linjé me pérpjekjet pér té arritur barazi gjinore né
shoqériné bashkohore.

Aty ku shtesat e sigurimeve shogérore ose paketat financiare apo té ndihmave
gjaté pandemisé ishin mé té véshtira pér t'u marré nga graté, pér shembull pér
shkak se kriteret e kualifikimit pér to kérkonin prova té njé historiku té tillé té
punésimit gé me gjasé mé shumé béhet nga burrat, Shtetet do té duhej té ishin
né gjendje qé té jepnin justifikim pér déshtimin e tyre né adaptimin e arsyeshém
té politikave té tilla pér té marré parasysh ményrén se si ato ndikojné ndryshe tek
graté.

(12) Pérfundim

Eshté e qarté se, né shumé aspekte, pozicioni i grave dhe vajzave né Ballkanin
Peréndimor mbetet mé keq sesa pozicioni i burrave. Gjykatat vendase né téré
rajonin duhet té luajné rol jetik né adresimin e kétij cekuilibri. Ato duhet té mbrojné
dhe té zbatojné efektivisht té drejtat dhe lirité né lidhje me baraziné gjinore qé
pérmbahen né KEDNj dhe instrumente té tjera pérkatése ndérkombetare.

Ashtu si¢ vazhdon té zhvillohet roli i grave né shoqgéri dhe sfidat gé hasin ato,
edhe natyra dhe fushéveprimi i mbrojtjeve té ofruara nga Konventa vazhdon té
zhvillohet. Prej kétu e tutje, jurisprudenca e Gjykatés e pérmbledhur né kété
Udhérréfyes me gjasé do té keté réndési gjithnjé e mé té& madhe duke pasur
parasysh impaktin e pandemisé Covid-19 mbi graté, pérfshiré pasojat e vecanta
sociale dhe ekonomike gé ato kané pasur, si dhe rritjen alarmante té incidenteve
té dhunés shtépiake.

Jurisprudenca e Gjykatés mbi baraziné gjinore dhe té drejtat e grave njeh se
pozicioni i grave né shoqéri dhe ményrat mé efektive pér goditjen e pabarazisé nuk
jané fare temé e vendosur as vendet evropiane. Zbatimi nga Gjykata i doktrinés sé
hapésirés sé vlerésimit né kété aspekt u jep mundési disa Shteteve gé té zhvillojné
politika dhe rregullore sociale, ekonomike, politike dhe kulturore té cilat marrin
parasysh realitetet dhe nevojat specifike te grave né shoqérité e tyre.

Megjithaté, Gjykata né vazhdimési ka theksuar se avancimi i barazisé sé
sekseve &shté géllim madhor né Shtetet Anétare té KE-sé dhe se, né ¢do kontekst,
duhet té jepen arsye me shumé peshé pér té justifikuar dallimin né trajtim mbi
bazén e seksit. Prandaj doktrina e hapésirés sé vlerésimit nuk mund té pérdoret
pér té minuar pérpjekjet pér avancimin e barazisé. Né sferat ku Shtetit zakonisht
i jepet hapésiré e gjeré vlerésimi, si¢ éshté hartimi i rregullave té imigracionit ose
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politikave fiskale pér shembull, Gjykata ndérhyn kur kéto rregulla dhe politika
operojné né ményré diskriminuese.

Konventa éshté instrument i gjallé, interpretimi i té cilit duhet té marré
parasysh ndryshimet né lidhje me rolin e grave né shoqéri. Né kété aspekt, Gjykata
ka theksuar se dallimet né trajtim mes burrave dhe grave nuk mund té justifikohen
mbi bazén e stereotipeve, prezumimeve ose nocioneve tradicionale té vjetéruara
rreth roleve pérkatése té burrave dhe grave né shoqéri.

Pér té siguruar avancimin e vérteté té barazisé sé grave brenda KE-s&, Shtetet
duhet té ndérmarrin njé qasje shumédimensionale dhe té ndérthurur, té bazuar
mbi elemente pjesémarrése dhe transformative té barazisé qé jané té shtrira
dhe té njohura. Né disa kontekste, kjo mund té kérkojé dallime né trajtimin mes
burrave dhe grave pér té korrigjuar pabarazité faktike ose pér té avancuar pozitén
e grave né shogéri. Jurisprudenca e Gjykatés gjithnjé e mé shumé njeh réndésiné
e qgasjes sé& ndérthurur ndaj diskriminimit gjinor, dhe éshté e vetédikshme pér
efektin kumulativ té bazave té shumta pér diskriminimin ndaj kérkueseve. Késhtu
ishte né B.S. k. Spanjés, njé ¢éshtje né lidhje me njé grua spanjolle me origjiné nga
Nigeria e cila u abuzua verbalisht dhe fizikisht kur u ndalua dhe u mor né pyetje
gjaté kohés gé punonte si prostituté. Gjykata vendosi gé kishte pasur shkelje té
nenit 14 né lidhje me nenin 3, duke theksuar cenueshmériné e vecanté né situatén
e kérkueses si grua afrikane gé punonte si prostituté.”*°/ Ngjashém, né ¢éshtjen
S.A.S. k. Francés (shih lart seksionin 7(a) té kétij Udhérréfyesi (Mbulesa fetare e
kokés pér graté)), Gjykata njohu se ndalimi i vellos gé mbulon krejt fytyrén kishte
pasur efekte negative mbi situatén e grave myslimane gqé déshironin ta mbanin
vellon.*"

Né fund, pér tu siguruar qé detyrimet dhe mbrojtjet e diskutuara gjaté kétij
Udhérréfyesi té zbatohen dhe té mbrohen né ményré efektive, gjykatat dhe
profesionistét e drejtésisé né mbaré Ballkanin Peréndimor gjithashtu duhet
té ndérmarrin njé qasje té ndjeshme ndaj aspektit gjinor gjaté zhvillimit té
procedurave ligjore dhe marrjes sé vendimeve gjygésore, si dhe té synojné té
avancojné baraziné gjinore brenda veté gjyqésorit. Jurisprudenca e Gjykatés né
¢éshtje siJ.L. k. Italisé dhe Carvalho Pinto de Sousa Morais k. Portugalisé e ilustron
impaktin e démshém té stereotipeve gjinore né vendimmarrjen gjygésore, dhe
efektin shtypés qé kané ato tek pérpjekjet pér promovimin e barazisé.

330] B.S. k. Spanjés, vendimi i 24 korrikut 2012, nr. 47159/08.
p
[331] S.A.S. k. Francés, vendimi i Dhomés sé Madhe i 1 korrikut 2014, nr. 43835/11 (i pérfshiré si
pérmbledhje né kété publikim).
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Pjesa 2 — Pérmbledhje
e ¢éshtjeve sipas
rendit kronologjik

Déshtimi pér té njohur seksin, pas operacionit té njé gruaje trans,
né té gjitha fushat e jetés u vendos se kishte shkelur nenet 8
dhe 12 pasi Gjykata e ngushtoi hapésirén e vlerésimit

VENDIMI | DHOMES SE MADHE NE CESHTJEN CHRISTINE
GOODWIN k. MBRETERISE SE BASHKUAR

(Kérkesa Nr. 28957/95)
11 korrik 2002

1. Faktet kryesore

Kérkuesja, znj. Christine Goodwin, ishte shtetase e Mbretérisé sé Bashkuar e
lindur né vitin 1937. Nga mesi i viteve '60, asaj iu dha diagnoza si transseksuale,
ku mendimi i saj ishte qé ‘seksi i trurit' té saj nuk pérputhej me seksin e trupit
té saj. Prej mesit té viteve '60 e deri né vitin 1984, periudhé gjaté sé cilés ajo u
martua me njé grua dhe patén katér fémijé, kérkuesja vishej si burré né puné por
si grua né kohén e liré. Né janar 1985 ajo filloi trajtimin mjekésor, té financuar
nga fonde publike, pér té ndryshuar seksin, pérfshiré terapi me hormone, terapi
pér kordat zanore, dhe operacion pér ripércaktimin e ploté té gjinisé. Gjaté késaj
kohe, kérkuesja u divorcua nga bashkéshortja, por vazhdoi té kishte marrédhénie
té afért me fémijét e saj.

Né fillim té vitit 1990, kérkuesja pretendoi se ishte ngacmuar seksualisht né
puné dhe pastaj ishte shkarkuar pér shkak té statusit té saj si trans. Mé pas ajo nuk
pati mundési té ngrinte padi pér diskriminim sepse me ligj konsiderohej se ishte
burré. Kérkesa e saj qé pensioni i Shtetit té pasqyronte ripércaktimin e gjinisé sé
saj u refuzua, dhe punédhénési i saj e zbuloi statusin e saj trans, duke shkaktuar
sérish trajtim diskriminues pér té. Gjithashtu, kérkuesja nuk mundi té ndryshonte
moshén e saj té pensionit nga mosha e burrave tek mosha e grave, pra prej moshés
65 né moshén 60 vjec. Ndérkohé qé kérkuesja arriti té modifikonte kontributet
pensionale shtetérore pas moshés 60 vjeg, ¢éshtja e saj u cilésua ‘e ndjeshme’
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dhe asaj filluan t'i kérkonin qé té zhvillonte takime sy-mé-sy né departamentin
qeveritar pérkatés edhe pér arsyet mé té paréndésishme. Pér mé tepér, té dhénat
qgeveritare vazhduan ta deklaronin seksin e saj si mashkull, ku e gjithé posta i
adresohej asaj me ish-emrin si mashkull dhe jo me emrin e saj si femér.

Né fund, kérkuesja gjithashtu deklaroi se né shumé raste asaj i ishte dashur
té zgjidhte mes zbulimit té certifikatés sé saj té lindjes, e rrjedhimisht zbulimit té
statusit té saj trans, dhe pérfitimit nga benefitet si¢ ishin marrja e kredisé, oferta
ri-hipotekimi, dhe e drejta pér shtesa pér léndé djegése pér dimér. Asaj gjithashtu
iu desh té paguante ¢mime mé té larta pér sigurimin e makinés té cilat asociohen
me burrat, dhe né njé rast ndjeu qé nuk e pati té mundur té raportonte né polici
njé krim viktimé e té cilit ge ajo veté, pér shkak té frikés se hetimet do ta detyronin
té zbulonte identitetin e saj trans.

2. Vendimi i Gjykatés

Duke u mbéshtetur tek nenet 8, 12, 14 dhe 13 té Konventés, kérkuesja u ankua
para Gjykatés se trajtimi i saj kishte shkelur Konventén. Né& ményré té vecanté,
ajo argumentoi se Qeveria e Mbretérisé sé Bashkuar nuk kishte ndérmarré hapa
konstruktivé pér té adresuar vuajtjet dhe shgetésimet e pésuara nga ajo dhe
personat e tjeré trans pas-operimit, dhe se déshtimi pér ta njohur gjininé e saj té
ndryshuar kishte ¢uar né diskriminim dhe poshtérim ndaj té cilave ajo nuk kishte
mbrojtje ligjore.

Neni 8

Gjykata filloi duke theksuar se ¢éshtja ngrinte probleme gé kishin té bénin me
faktin nése Shteti i kishte plotésuar detyrimet e tij pozitive sipas nenit 8, pér t'u
siguruar qé kérkuesja gézonte té drejtén pér respektim té jetés sé saj private. Kéto
detyrime pozitive njihen nga Gjykata si té tilla qé varen nga hapésira e vlerésimit
qé kané Shtetet kur vendosin se si t'i plotésojné detyrimet e tyre. Sidoqofté, sipas
Konventés njé Shtet duhet t'i plotésojé detyrimet e tij pozitive duke siguruar qé
té vendoset ekuilibér i drejté mes interesave té pérgjithshme té komunitetit dhe
interesave té individit né fjalé.

Né céshtjet e méparshme qé kané lidhje me pikat e ngritura né kété rast,
Gjykata nuk kishte gjetur shkelje té Konventés. Gjykata njohu faktin se ajo nuk
do té devijonte nga precedentét e saj pa arsye té forta, por njékohésisht pohoi
se Konventa duhet té interpretohej né ményré té atillé qé i bén té drejtat e saj
praktike dhe efektive, e jo teorike dhe iluzive. Megenése konteksti i personave
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trans kishte ndryshuar prej kohés sé vendimeve té méhershme té Gjykatés, ishte
e nevojshme qé té pércaktohej se cili duhet té ishte interpretimi dhe zbatimi i
pérshtatshém i Konventés.

Pér té vlerésuar se si té béhej mé sé miri interpretimi dhe zbatimi i Konventés,
Gjykata mori né shqyrtim secilin prej aspekteve té réndésishme dhe interesave
relevante tek ¢éshtja né fjalé. Sé pari, Gjykata mori né konsideraté situatén e
kérkueses si person trans, e konkretisht faktin se, ndérkohé qé kérkuesja kishte
pasur operacion pér ripércaktimin e gjinisé dhe jetonte né mesin e shogérisé si
femér, ligjérisht ajo ishte ende mashkull. Edhe pse ajo kishte arritur té realizonte
pérjashtime té vecanta, si¢ ishin kontributet e pensionit té saj shtetéror, Gjykata
njohu faktin se pérjashtime té tilla prapé se prapé térhignin vémendjen drejt
statusit té saj trans. Gjykata kishte njohur edhe mé paré se, kur e drejta vendase
ishte né kundérshtim me njé aspekt té réndésishém té identitetit personal té njé
individi, tensioni dhe izolimi i shkaktuar nuk mund té shiheshin thjesht si bezdi e
paréndésishme. Mé tej, Gjykatés i béri pérshtypje fakti qé trajtimi shéndetésor
i kérkueses ishte ofruar nga shérbimi shéndetésor kombétar, dhe gqé dukej e
palogjikshme gé Shteti té refuzonte t'i njihte me ligj pasojat e kétij trajtimi té
financuar prej veté Shtetit.

Konsiderata e dyté ishte né lidhje me njohurité mjekésore dhe shkencore.
Kétu Gjykata e konsideroi veganérisht domethénés faktin qé transseksualizmi
njihej botérisht si gjendje mjekésore pér té cilén mund té ofrohej trajtim, si ai
i ofruar nga shérbimi shéndetésor kombétar né Mbretériné e Bashkuar, pér té
lehtésuar gjendjen. Duke pasur parasysh ndérhyrjet mjekésore té pakthyeshme, té
dhimbshme, dhe té shumta qé ngérthen ky trajtim, si dhe shkallén e pérkushtimit
dhe bindjes gqé duhet té keté njeriu pér té ndryshuar rolin e vet gjinor, Gjykata
konsideroi se vendimi pér ripércaktimin e gjinisé nuk éshté arbitrar e as tekanjoz.
Pas pérfundimit té trajtimeve hormonale dhe kirurgjike, Gjykata konsideroi qé
i vetmi aspekt i pandryshuar i identitetit gjinor té njé personi mbetej elementi
i kromozomeve. Gjykata nuk e pa kété element si faktor vendimtar pér géllime
té identifikimit gjinor. Prandaj, Gjykata nuk mendoi se njohurité mjekésore ose
shkencore mund té pércaktonin né masé kritike ndonjé argument né lidhje me
njohjen ligjore té personave trans.

Konsiderata e treté ishte situata e konsensusit evropian dhe ndérkombétar.
Gjykata njohu se ekzistonte njé tendencé né rritje, mes Shteteve Kontraktuese
dhe né arenén ndérkombétare, drejt njohjes ligjore pas ripércaktimit té gjinisé.
Gjykata vlerésoi se, né até kohé, kishte konsensus té pakté mes Shteteve rreth
késaj ¢céshtjeje. Prandaj, Gjykata njohu se, mbi kété bazé, Mbretéria e Bashkuar
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mund té gézonte njé hapésiré té gjeré vlerésimi pér té vendosur né lidhje me
masat e nevojshme pér té siguruar té drejtat e Konventés brenda juridiksionit té
saj, né pérputhje me parimin e subsidiaritetit. Megjithaté, Gjykata deklaroi se
ende mbetej tendenca e qarté dhe e pakontestueshme drejt njohjes ligjore té
identitetit té ri seksual té personave trans pas operacionit.

Konsiderata e fundit ishte né lidhje me impaktin né sistemin e regjistrimit té
lindjeve né Mbretériné e Bashkuar. Gjykata njohu se ajo mé paré kishte lejuar qé
Qeverité t'i jepnin réndési té madhe natyrés historike té sistemit té regjistrimit
té lindjeve dhe funksionit té tij si sistem té dhénash historike. Megjithaté,
Gjykata njohu se ishin béré shumé pérjashtime nga parimi qé té dhénat e lindjes
ishin dokumente historike, dhe Gjykata konsideroi se bérja e njé pérjashtimi té
métejshém pér personat trans nuk do té pérbénte kércénim pér sistemin né térési.

ME tej, Gjykata shqyrtoi ekuilibrin e vendosur mes interesave té kérkueses dhe
interesave té publikut. Kétu Gjykata njohu véshtirésité e pérjetuara nga kérkuesja,
dhe deklaroi se e drejta e personave trans pér té gézuar té drejtat e tyre sipas nenit 8
né té njéjtén shkallé si té tjerét nuk mund té ishte ¢éshtje polemikash, dhe se ‘zona
e ndérmjetme’ né té cilén ndodhej kérkuesja nuk ishte e géndrueshme. Gjykata
njohu véshtirésité qé hasnin Shtetet gjaté ndryshimeve madhore né sistemet e
tyre ligjore por njékohésisht edhe faktin qé shogérité me arsye duhet té tolerojné
njéfaré parehatie né ményré qé disa individéve t'u mundésohet té jetuarit me
dinjitet dhe vlera, né pérputhje me identitetin e tyre, sidomos kur njé identitet i
tillé arrihet me kosto shumé té larté personale. Né ¢éshtjet e méparshme, Gjykata
ia kishte theksuar Mbretérisé sé Bashkuar réndésiné e mbajtjes nén rishqyrtim
té nevojés pér masa té pérshtatshme ligjore né lidhje me zhvillimet shkencore
dhe shogérore, por Gjykata nuk pa prova se njé gjé e tillé kishte ndodhur. Duke
pasur parasysh kéto faktoré, Gjykata vendosi qé vendimi pér t'i iniciuar ose jo
kéto masa ligjore tani ndodhej jashté hapésirés sé vlerésimit té Mbretérisé sé
Bashkuar, dhe gé nuk kishte faktoré domethénés té interesit publik karshi té ciléve
té peshohej interesi i kérkueses. Ndérkohé qé vendimi se si té inicioheshin masat e
pérshtatshme ishte ende brenda hapésirés sé vlerésimit té Shtetit, ekuilibri i drejté
i ngérthyer né Konventé tani favorizonte kérkuesen, dhe rrjedhimisht kishte pasur
shkelje té sé drejtés sé saj pér jeté private sipas nenit 8.

Neni 12
Duke pasur parasysh c¢éshtjet dhe pérfundimet e arritura mbi argumentet e

kérkueses né lidhje me nenin 8, Gjykata konsideroi se, ndérkohé gé u takon
Shteteve té pércaktojné kushtet né té cilat njé person mund té pretendojé njohjen
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ligjore si person trans dhe té zhvleftésojé martesat e kaluara si dhe té rregullojé
formalitetet e duhura pér martesa té ardhshme, nuk kishte justifikim pér pengimin
e personave trans nga e drejta pér t'u martuar né ¢farédo rrethanash. Prandaj,
pengimi i kérkueses gqé té martohej me partnerin e saj mashkull shkeli nenin 12.

Nenil4

Gjykata deklaroi se ¢éshtjet e trajtuara sipas nenit 8 mbulonin edhe ¢éshtjet e
ngritura sipas nenit 14. Prandaj, ajo nuk e pa té arsyeshme t'i adresohej pikave té
ngritura né lidhje me kété nen.

Neni 13

Gjykata pohoi se e drejta pér zgjidhje efektive nuk duhet té interpretohet si e
tillé qé kérkon njé zgjidhje kundér té drejtés vendase, sepse kjo do té kérkonte qé
Konventa té inkorporohej brenda té drejtés vendase. Prandaj, nuk kishte shkelje
té nenit 13.

Neni 41

Gjykata nuk e pa té udhés qé té jepte shpérblim né kété ¢éshtje, megenése
Gjykata e konsideroi té mjaftueshme marrjen e masave nga Qeveria pér té
pérmbushur detyrimet e saj té reja sipas Konventés pasi Gjykata kishte gjetur
se ¢éshtja nuk hynte mé brenda hapésirés vlerésuese té Shtetit. Gjykata i caktoi
kérkueses 39,000 euro pér kosto dhe shpenzime.
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Ndalimi nga njé universitet i studenteve qé té mbanin mbulesén islame né koké
nuk pérbéri shkelje té té drejtave té kérkueses pér liriné e fesé dhe arsimin — Gjykata
iu referua parimit té barazisé gjinore duke e gjetur ndérhyrjen proporcionale

VENDIMI | DHOMES SE MADHE NE
GESHTJEN LEYLA SAHIN k. TURQISE

(Kérkesa Nr. 44774/98)
10 néntor 2005

1. Faktet kryesore

Kérkuesja, Leyla Sahin, ishte shtetase turke e lindur né vitin 1973. Ajo kishte
jetuar né Vjené gé nga viti 1999, kur ishte larguar nga Stambolli pér té vijuar
studimet pér mjekési né Fakultetin e Mjekésisé té Universitetit té Vjenés. Ajo
vinte nga njé familje e fesé myslimane, dhe e konsideronte detyré fetare qé té
mbante mbulesén islame té kokés.

Né kohén materiale, ajo ishte studente e vitit té pesté né fakultetin e mjekésisé
té Universitetit té Stambollit. Mé 23 shkurt 1998, Zv/Kancelari i Universitetit
l&shoi njé qarkore gé udhézonte se studentéve me mjekra dhe studenteve gé
mbanin mbulesén islame té kokés do t'u refuzohej hyrja né ligjérata, kurse dhe
klasa.

Né mars 1998, kérkueses iu refuzua hyrja né njé provim me shkrim né lidhje me
njé prej léndéve qé ajo studionte pér shkak se ajo kishte né koké mbulesén islame.
ME pas, autoritetet universitare refuzuan, pér té njéjtén arsye, qé ta regjistronin até
né njé kurs, ose gé ta pranonin né ligjérata té& ndryshme dhe provime me shkrim.
Fakulteti gjithashtu i l&shoi asaj njé paralajmérim pér kundérshtim té rregullave
té universitetit né lidhje me veshjen, dhe e pezulloi até nga universiteti pér njé
semestér pér pjesémarrjen né njé tubim té paautorizuar ku kishte protestuar
kundér tij. Té gjitha dénimet disiplinore qé iu dhané kérkueses u térhoqén né bazé
té njé ligji pér amnesti.

2. Vendimi i Gjykatés

Kérkuesja u ankua sipas nenit 9 gé ajo ishte ndaluar t&€ mbante mbulesén
islame té kokés né universitet, dhe u ankua pér ndérhyrje té pajustifikuar tek e

drejta e saj pér arsim, brenda kuptimit té nenit 2 té Protokollit Nr. 1. Ajo gjithashtu
u mbéshtet tek nenet 8, 10 dhe 14.
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Né vendimin e saj té datés 29 gershor 2004, Dhoma e Gjykatés Evropiane
deklaroi se nuk kishte pasur shkelje té nenit 9 dhe se nuk ngrihej asnjé ¢éshtje e
ndaré sipas neneve 8 dhe 10, nenit 14 té marré sé bashku me nenin 9, dhe nenit 2
té Protokollit Nr. 1 té Konventés. Céshtja iu referua Dhomés sé Madhe sipas nenit
43 me kérkesé té kérkueses.

Neni 9

Dhoma e Madhe vazhdoi shqgyrtimin me prezumimin se qarkorja né fjalé, e
cila vinte kufizime ndaj vendit dhe ményrés né lidhje me té drejtén e mbajtjes sé
mbulesés islame né universitete, pérbénte ndérhyrje tek e drejta e kérkueses pér
té shprehur fené e saj.

Lidhur me faktin nése ndérhyrja kishte gené “e parashikuar me ligj", Gjykata
theksoi se qarkorja ishte l&shuar nga Zv/Kancelari né kuadér té kornizés statutore
té pércaktuar me Ligjin Nr. 2547 dhe né pérputhje me dispozitat rregullatore qé
ishin miratuar pérpara, si dhe me praktikén e Gjykatés Kushtetuese té Turqisé.
Né kéto rrethana, Gjykata gjeti se kishte bazé ligjore pér ndérhyrjen sipas té
drejtés turke, dhe se duhet té kishte gené e qarté pér kérkuesen, prej momentit
qé kishte filluar universitetin, qé kishte kufizime pér mbajtjen e mbulesés islame,
dhe, prej datés sé l&shimit té garkores né vitin 1998, se asaj mund t'i refuzohej
hyrja né ligjérata dhe provime né qofté se vazhdonte té mbante mbulesén e kokés.
Vendimet e gjykatave mé té larta vendase, té cilat e mbéshtesnin garkoren, ishin
té bazuara mbi nocionin qé mbajtja e mbulesés sé kokés né universitet ishte né
kundérshtim me parimet themelore té Republikés. Kjo ishte posacérisht e vérteté,
sipas gjykatave vendase, duke marré parasysh se mbulesa e kokés ishte simbol
gjithnjé e mé shumé politik i njé vizioni qé ishte né kundérshtim me lirité e grave.

Gjykata konsideroi qé ndérhyrja e kontestuar kryesisht synonte géllimet legjitime
té mbrojtjes sé té drejtave dhe lirive té té tjeréve dhe mbrojtjes sé rendit publik.

Lidhur me faktin nése ndérhyrja ishte e nevojshme, Gjykata theksoi se
ajo bazohej tek parimet e laicizmit dhe barazisé. Sipas praktikés sé Gjykatés
Kushtetuese, parimet e ndalonin Shtetin nga shprehja e ndonjé preference pér
ndonjé fe ose besim té caktuar; késhtu qé ato e udhéhignin Shtetin gjaté kryerjes
sé rolit té tij si arbitér i paanshém, dhe domosdoshmérisht ngérthente liriné e fesé
dhe té ndérgjegjes.

Gjykata po ashtu vuri né dukje theksin qé sistemi kushtetues i Turqisé vinte tek
mbrojtja e té drejtave té grave. Barazia gjinore — e njohur nga Gjykata Evropiane si
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njé prej parimeve kyce té Konventés dhe géllim pér t'u arritur nga Shtetet Anétare
té Késhillit té Evropés — gjithashtu ishte gjetur nga Gjykata Kushtetuese e Turqisé
si parim i ngérthyer né vlerat e pérmbajtura né Kushtetuté.

Né ato rrethana, dhe duke pasur parasysh hapésirén e vlerésimit té Shteteve
Kontraktuese, Gjykata gjeti se ndérhyrja né fjalé ishte e justifikuar né parim dhe
proporcionale me géllimet e synuara, dhe mund té konsiderohej se kishte gené “e
nevojshme né njé shoqéri demokratike”. Prandaj, ajo nuk gjeti shkelje té nenit 9.

Neni 2 i Protokollit Nr. 1

Gjykata sé pari shqyrtoi zbatueshmériné e nenit 2 té Protokollit Nr. 1 né
rrethanat e késaj ¢éshtjeje. Ndérkohé qé fjalia e paré e asaj dispozite né thelb
pércaktonte qgasjen né arsimin fillor dhe té mesém, Gjykata konsideroi se nuk
ekzistonte njé ndarje e preré mes arsimit té larté dhe formave té tjera té arsimit.
Gjykata konsideroi se ¢do institucion i arsimit té larté qé ekzistonte né njé kohé
té dhéné hynte brenda fushéveprimit té fjalisé sé paré té nenit 2 té Protokollit Nr.
1, megenése e drejta pér gasje né institucione té tilla ishte pjesé pérbérése e té
drejtés sé pércaktuar né até dispozité.

Né ¢éshtjen qé kishte pérpara saj, pérmes analogjisé me arsyetimin e saj né
lidhje me ¢éshtjen e ekzistimit té ndérhyrjes sipas nenit 9, Gjykata e pranoi se
rregulloret mbi bazén e té cilave kérkueses i ishte refuzuar hyrja né ligjérata dhe
provime pér shkak té& mbulesés islame pérbénte kufizim mbi té drejtén e saj pér
arsimim. Ashtu si tek neni 9, kufizimi ishte i parashikueshém dhe synonte géllime
legjitime, dhe ményrat e pérdorura ishin proporcionale.

Ndalimi i mbajtjes s& mbulesés islame té kokés nuk kishte prekur thelbin e té
drejtés sé kérkueses pér arsim. As nuk kishte gené né kundérshtim me té drejtat e
tjera té ngérthyera né Konventé ose né Protokollet e saj. Prandaj Gjykata gjeti se
nuk kishte pasur shkelje té nenit 2 té Protokollit Nr. 1.

Nenet 8, 10 dhe 14

Gjykata vendosi gé nuk kishte pasur shkelje t& neneve 8, 10 ose 14.
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Vénia e kushteve lidhur me moshat e ndryshme té pensionit pér burra dhe
gra né lidhje me njé shtesé té ndihmés sociale qé€ kishte té bénte me vendin
e punés nuk shkeli nenin 14 né lidhje me nenin 1 té Protokollit Nr. 1

VENDIMI | DHOMES SE MADHE NE CESHTJEN STEC
DHE TE TJERE k. MBRETERISE SE BASHKUAR

(Kérkesat nr. 65731/01 dhe nr. 65900/01)
12 prill 2006

1. Faktet kryesore

Kérkuesit/et ishin Anna Stec, lindur né vitin 1933 me banim né Stoke-on-Trent,
Patrick Lunn, lindur né vitin 1923 me banim né Stockton-on-Tees, Sybil Spencer,
lindur né vitin 1926 me banim né Bury, dhe Oliver Kimber, lindur né vitin 1924 me
banim né Pevensey.

Secili/a kérkues/e merrte shtesa pér shkak té [éndimeve té pésuara né vendin
e punés. Secili/a prej tyre kishte nisur procedura prané Gjykatés respektive té
Apelit pér Sigurime Shogérore (ang. “SSAT") né lidhje me supozime pér trajtim
diskriminues. Pérpara SSAT, tre prej kérkuesve ia dolén me sukses, ndérsa kérkesa e
njérit kérkues u rrézua. Pér secilén proceduré u apelua tek Komisionerii Sigurimeve
Shogérore (“Komisioneri”), i cili iu bashkua kérkesave dhe kérkoi njé vendim
paraprak nga Gjykata Evropiane e Drejtésisé (“GjED"). Pasi qé GjED-ja vendosi se
ishte objektivisht e nevojshme qé skema e sigurimeve t'i trajtonte burrat dhe graté
ndryshe, Komisioneri i rrézoi ¢éshtjet né té cilat kérkuesit ishin apelues dhe i lejoi
¢éshtjet né té cilat zyrtarét gjykues t& SSAT-sé kishin gené apelues.

Pagesa né fjalé e ndihmés sociale ishte Shtesa e Té Ardhurave té Reduktuara
(ang. Reduced Earnings Allowance, “REA"), njé pagesé plotésuese e lidhur me té
ardhurat e cila ishte futur me njé emér tjetér né vitin 1948 (Shtesa pér Véshtirési
té Veganta; ang. Special Hardship Allowance). Nga fundi i viteve 1980, Qeveria futi
ligje t& ndryshme me qgéllim té hegjes ose reduktimit té pérfitimit nga kérkues té
cilét ishin pértej moshés sé punés. Pérpara késaj, kérkuesit kishin gézuar té drejtén
e vazhdueshme pér REA, pavarésisé nése kérkuesi e kishte mbushur moshén e
pensionit apo jo. Metoda qé ishte pérdorur pér té reduktuar pérfitimin ishte vénia
e kushtézimeve pér pragun e moshés sé pérdorur nga skema pensionale (d.m.th.
65 vjeg pér burrat dhe 60 vjec pér graté deri né vitin 1996, hendek i cili u ngushtua
duke iu afruar barazisé né vitin 2020).
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2. Vendimi i Gjykatés

Kérkuesit/et u ankuan se skema ishte diskriminuese, né shkelje té nenit 14
té Konventés i lexuar krahas nenit 1 té Protokollit Nr. 1. Ata/o diskutuan se do
té duhej té ishte pérdorur njé rregullore e vetme pér pragun e moshés ose pér
pérfitimin e dyfishté, né vend qé pérfitimi i shtesés té varej nga mosha shtetérore
e pensionit, sepse metoda e zgjedhur diskriminonte mbi bazén e seksit. Dhoma
e Gjykatés ia kaloi juridiksionin Dhomés sé Madhe né pérputhje me nenin 30 té
Konventés.

Neni 14 i Konventés né lidhje me nenin 1 té Protokollit Nr. 1

Duke nénvizuar parimet pérkatése, Gjykata vuri né dukje se neni 14 i Konventés
nuk i ndalon Shtetet nga trajtimi i disa grupeve ndryshe, kur kjo béhet me géllim
té adresimit té dallimeve faktike mes tyre. Trajtimi diferencial duhet té jeté
objektivisht i justifikuar, qé do té thoté se ai duhet té synojé njé géllim legjitim dhe
té jeté proporcional né maseé té arsyeshme me até géllim. Shtetet gézojné njéfaré
hapésire vlerésimi né kété aspekt, gjé qé ndryshon sipas rrethanave. Nga njéra
ané, mund té kérkohen arsye me shumé peshé pér té justifikuar diskriminimin mbi
bazén e seksit si i tillé qé éshté né pajtueshméri me Konventén. Nga ana tjetér,
Shtetet gézojné hapésiré té gjeré vlerésimi pér sa u pérket masave té pérgjithshme
né kuadér té strategjive ekonomike ose shogérore.

Palét nuk kishin mosmarréveshje lidhur me faktin nése vendimi pér t'ua
ndérpreré pagesén e REA-s atyre gé e kishin kaluar moshén e punés pérbénte
géllim legjitim apo jo. REA ishte shtesé gé kishte té bénte me vendin e punés.
Késhtu, né vitin 1986 Qeveria kishte marré njé vendim, né kuadér té politikave, pér
t'ua hequr té drejtén pér té pérfituar shtesén atyre qé nuk ishin mé té punésuar/a
me rrogé. Kjo pérmbushte fazén e paré té testit té cekur mé lart.

Né lidhje me proporcionalitetin e masave té marra, Gjykata gjeti se Qeveria
kishte gené e justifikuar kur kishte béré lidhjen e té drejtés pér REA me moshén
e pensionit. Gjykata e rrézoi parashtrimin e kérkuesve qé duhet té ishte pérdorur
njé prag i vetém i moshés, duke gjetur se kjo do té kishte krijuar pabarazi edhe
mé té médha mes burrave dhe grave. Pyetja se cila ishte ményra mé e miré pér
té ndjekur géllimin legjitim té identifikuar ishte né thelb ¢éshtje e ekonomisé
administrative, e cila hynte brenda hapésirés sé vlerésimit té& Qeverisé. Gjykata
i dha peshé té konsiderueshme vendimit té GjED-sé&, i cili e njohu kété justifikim
duke pasur parasysh se ai lidhej drejtpérsédrejti me ankesat e kérkuesve.
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Pér sa i pérket progresionit historik drejt barabarésisé mes sekseve, Gjykata
pérmendi zhvillimet né reformat pensionale né vitet 1977 dhe 1978 qé kishin
shkuar né dobi té grave té cilat kishin qené pa puné pér periudha té gjata kohore,
njé ligj té vitit 1986 qé i ndalonte punédhénésit té kishin mosha té ndryshme
pensioni pér burrat dhe pér graté, dhe Letrén e Bardhé té Qeverisé té vitit
1993 ku njihej se numri i grave té punésuara me rrogé ishte rritur né ményré té
konsiderueshme mes viteve 1967 dhe 1992. Hapi mé i réndésishém ishte Letra e
Gjelbér e Qeverisé e vitit 1991, e cila pérfagésonte njé “lévizje té paré konkrete”
drejt njé moshe universale té pensionueshme.

Cjykata shqyrtoi nése ky dallim né trajtim mes burrave dhe grave ishte
i justifikuar sipas nenit 14 té Konventés. Ajo njohu se, duke pasur parasysh
historikun e praktikave té punés né Mbretériné e Bashkuar, mos-barazia historike
e trajtimit mes sekseve synonte té adresonte pabarazité faktike. N& ményré té
veganté, dallimi né trajtim synonte té lehtésonte véshtirésité financiare qé dilnin
nga roli tradicional shtépiak i grave. Duke pasur parasysh ndryshimet graduale
drejt barazisé né praktikat e punés mes burrave dhe grave, nuk ishte e mundur
té pércaktohej njé moment ku dallimi diferencial ishte i pajustifikuar. Né fund,
Gjykata gjeti se vendimi pér ményrén mé té miré té trajtimit té tranzicionit drejt
barabarésisé sé sekseve né kété aspekt hynte brenda hapésirés vlerésuese té
Shtetit Kontraktues.

Né pérmbledhje, Gjykata gjeti se dallimi historik né trajtimin e burrave dhe
grave drejtohej kah pabarazité faktike. Dallimi i moshés shtetérore té pensionit
ishte i justifikuar né maseé té arsyeshme dhe objektive pér sa kohé qé kéto pabarazi
vazhdonin. Vendimet e autoriteteve né lidhje me kohén dhe ményrén e sakté té
rregullimit té pabarazisé nuk ishin aq dukshém té paarsyeshme sa té shkonin pértej
hapésirés sé gjeré té vlerésimit qé lejohej né kété fushé. Mbi kété bazé, vendimi i
palés sé paditur pér té lidhur REA-n me moshén e pensionit ishte i justifikuar né
masé té arsyeshme dhe objektive, megenése ajo shtesé ishte pazgjidhshmérisht e
lidhur me periudhén punuese té jetés sé njé personi. Prandaj, Gjykata gjeti se nuk
kishte pasur shkelje té nenit 1té Protokollit Nr. 1i lexuar né lidhje me nenin 14 té
Konventés.
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Shtetet kané detyrime pozitive sipas neneve 2 dhe 3 pér té mbrojtur graté
nga dhuna shtépiake me ané té vepruesve privaté, dhe pasiviteti gjygésor
diskriminues né lidhje me dhunén gjinore éshté né kundérshtim me nenin 14

VENDIMI NE CESHTJEN OPUZ k. TURQISE

(Kérkesa Nr. 33401/02)
9 gershor 2009

1. Faktet kryesore

Kérkuesja, znj. Nahide Opuz, ishte shtetase turke e lindur né vitin 1972 e cila
jetonte né Turgqi.

NE& vitin 1990, kérkuesja filloi té jetonte me H.O., djali i bashkéshortit té& nénés
sé saj. Kérkuesja dhe H.O. u martuan né néntor 1995 dhe patén tre fémijé té
lindur né vitet 1993, 1994 dhe 1996. Q& nga fillimi i marrédhénies sé tyre kishin
mosmarréveshje té shumta, dhe mé pas u divorcuan.

Mes prillit 1995 dhe marsit 1998 ndodhén katér incidente té sjelljes sé
dhunshme dhe kércénuese té H.O. ndaj kérkueses dhe nénés sé saj, incidente té
cilat erdhén né vémendjen e autoriteteve. Ato incidente pérfshiné disa rrahje,
njé pérleshje ku H.O. nxori thikén, dhe njé rast ku H.O. i zuri té dyja graté me
makiné. Pas atyre sulmeve graté u ekzaminuan nga mjekét té cilét déshmuan né
raportet e tyre pér [éndime té shumta, pérfshiré gjakderdhje, mavijosje, énjtje,
gérvishtje té rénda dhe té lehta. Té dyja graté morén vértetime mjekésore pér
pésimin e léndimeve qé pérbénin kércénim pér jetén: kérkuesja si pasojé e njé
rrahjeje vecanérisht té dhunshme, dhe néna e saj si pasojé e sulmit me makiné.

Kundér H.O. nisén procedurat penale pér tre prej atyre rasteve, pér kércénime
me vdekje, pér léndime trupore aktuale té rénda dhe té rénduara, dhe pér vrasje né
tentativé. Sa i pérket incidentit me thiké, u vendos qé té mos ndiqej penalisht pér
mungesé provash. H.O. u dérgua né paraburgim dy herg, dhe u lirua né pritje té gjyqit.

Megijithaté, meqgenése kérkuesja dhe néna e saj i térhogén ankesat e tyre gjaté
té gjitha atyre procedurave, gjykatat vendase i ndérprené ¢éshtjet sepse Kodi
Penal kérkonte qé pér té vazhduar mé tej duheshin ankesat e tyre. Procedura
rreth incidentit me makiné vazhdoi né lidhje me nénén e kérkueses, duke pasur
parasysh se léndimet e saj ishin té rénda, dhe H.O. u dénua me tre muaj burgim i
cili mé voné u shndérrua né gjobé.
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MEé 29 tetor 2001, kérkuesja u ther me thiké shtaté heré nga H.O. dhe u dérgua
né spital. H.O. u akuzua pér sulm me thiké dhe u gjobit pérséri me shumén prej
afro 840,000 lira turke (afro 385 euro), té cilén ai pati mundésiné ta paguante
me teté késte. Pas atij incidenti, néna e kérkueses kérkoi qé¢ H.O. té vihej né
paraburgim, duke théné se né té kaluarén ajo dhe vajza e saj ishin detyruar t'i
térhignin ankesat e tyre pér shkak té presioneve té vazhdueshme dhe kércénimeve
me vdekje pre;j tij.

Mg 11 mars 2002, néna e kérkueses, e cila kishte vendosur té lévizte pér té
jetuar né Izmir me vajzén e saj, u nxor me forcé nga kamioni transportues prej
H.O., i cili e detyroi té ndalte kamionin. H.O. hapi derén e kamionit dhe shtiu mbi
nénén e kérkueses, duke e [éné té vdekur né vend.

Né mars 2009, H.O. u shpall fajtor pér vrasje dhe posedim té paligjshém té njé
arme zjarri, dhe u dénua me burgim té pérjetshém. Ai u lirua nga paraburgimi né
pritje té procedurés sé apelit. Né prill 2008, kérkuesja béri njé ankesé tjetér penale
prané autoriteteve té prokurorisé, ku ajo kérkonte qé autoritetet té merrnin masa
pértambrojtur até sepse qé kurishte liruar ish-burri i saj kishte filluar ta kércénonte
pérséri. Né maj dhe néntor 2008, pérfagésuesja e kérkueses e informoi Gjykatén
Evropiane té té Drejtave té Njeriut se asnjé masé e tillé nuk ishte marré, dhe
Gjykata kérkoi shpjegime. Nga ajo kohé autoritetet kané marré masa té vecanta
pér té mbrojtur kérkuesen, konkretisht duke shpérndaré fotografiné e ish-burrit té
saj dhe shenjat e gishtave té tij tek stacionet e policisé bashké me urdhrin gé ai té
arrestohej sapo té pikasej né aférsi té vendbanimit té kérkueses.

Ndérkohé, né janar 1998, né Turgi hyri né fuqi Ligji pér Mbrojtjen e Familjes, i
cili parashikon masa té caktuara pér mbrojtjen kundér dhunés shtépiake.

2. Vendimi i Gjykatés

Kérkuesja pretendoi se autoritetet turke kishin déshtuar té mbronin té drejtén
e jetés pér nénén e saj, dhe se ato e kishin neglizhuar dhunén e vazhdueshme,
kércénimet ndaj jetés, dhe léndimet gé ajo kishte pésuar. Ajo u mbéshtet tek
nenet 2, 3, 6 dhe 13. ME& tej, ajo u ankua pér mungesén e mbrojtjes pér graté
kundér dhunés shtépiake sipas té drejtés vendase né Turqi, né shkelje té nenit 14.

Neni 2

Gjykata konsideroi se, né rastin e kérkueses, dhuna e métejshme, né fakt sulmi
vdekjeprurés, kishte gené jo vetém e mundshme por madje e parashikueshme,
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duke ditur historikun e sjelljes sé dhunshme té H.O. dhe veprat penale té tij ndaj
gruas sé tij dhe nénés sé saj, si dhe kércénimet e tij té vazhdueshme ndaj shéndetit
dhe sigurisé sé tyre.

Sipas praktikés sé zakonshme né Shtetet Anétare, sa mé e réndé qé éshté
vepra ose rreziku i pérséritjes sé veprave, aq mé shumé gjasa ka gé ndjekja penale
té vazhdojé né interesin publik, edhe né qofté se viktimat i térheqgin ankesat e
tyre. Megjithaté, gjaté marrjes sé vendimeve té vazhdueshme pér ndérprerjen e
procedurave penale kundér H.O., autoritetet iu referuan ekskluzivisht nevojés
pér t'u pérmbajtur nga ndérhyrja tek ajo qé autoritetet e perceptonin si “¢céshtje
familjare”. Me sa duket autoritetet nuk i morén né konsideraté motivet pér
térhegjen e ankesave, pavarésisht nga deklaratat e nénés sé kérkueses né prokurori
qé ajo dhe vajza e saj ishin detyruar t'i térhignin ankesat pér shkak té kércénimeve
me vdekje dhe presionit nga H.O. Gjykata e refuzoi argumentin e Qeverisé se ¢do
ndérhyrje e métejshme nga autoritetet kombétare do té kishte pérbéré shkelje té
té drejtave té kérkueses sipas nenit 8. Njé ndérhyrje e tillé né jetén private ose
familjare té individéve mund té jeté e nevojshme pér té& mbrojtur shéndetin dhe
té drejtat e té tjeréve, ose pér té parandaluar kryerjen e veprave penale. Serioziteti
i rrezikut ndaj nénés sé kérkueses e bénte té nevojshme njé ndérhyrje té tillé nga
autoritetet.

Pavarésisht nga térheqja e ankesave té viktimés, korniza ligjore duhet té kishte
mundésuar qé autoritetet prokuroriale té vazhdonin hetimet penale kundér H.O.
mbi bazén e faktit qé sjellja e tij e dhunshme kishte gené aq e réndé sa e kérkonte
pa tjetér ndjekjen penale, dhe faktit qé kishte pasur kércénime té vazhdueshme
ndaj integritetit fizik té kérkueses. Gjykata theksoi se korniza ligjore né fugi né até
kohé nuk i pérmbushte kriteret e ngérthyera né detyrimet pozitive té Shtetit pér té
ngritur dhe zbatuar né ményré efektive njé sistem qé ndéshkonte té gjitha format
e dhunés shtépiake dhe ofronte mbrojtje t& mjaftueshme pér viktimat.

Gjykata arriti né pérfundimin se autoritetet kombétare nuk kishin treguar zellin
e duhur pér parandalimin e dhunés kundér kérkueses dhe nénés sé saj, posacérisht
duke ndjekur penalisht ose duke ndérmarré masa parandaluese kundér H.O.
Kétu, Shteti kishte déshtuar né detyrimin pozitiv pér té marré masa parandaluese
operacionale pér té mbrojturindividét jeta e té cilave ishte né rrezik. Nga ana tjetér,
hetimet pér vrasje, pér té cilén kishte pasur rréfim, nuk mund té konsiderohen
efektive duke pasur parasysh se procedurat ende vazhdonin pas gjashté vitesh.
Pér mé tepér, sistemi i té drejtés penale nuk kishte pasur efekt pengues né
rastin konkret. Gjykata pérsériti se kur autoritetet kombétare vihen né dijeni té
njé situate té caktuar, ato nuk mund té mbéshteten tek sjellja e viktimés pér té
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arsyetuar déshtimin e tyre pér té marré masat e duhura. Prandaj, autoritetet turke
kishin déshtuar té mbronin té drejtén e jetés pér nénén e kérkueses, né shkelje té
nenit 2.

Neni 3

Cjykata konsideroi se kérkuesja hynte brenda grupit té “individéve té
cenueshém” té cilave u takon mbrojtja nga Shteti. Ajo mund té futej né até
kategori pér shkak té dhunés sé pésuar, té prejardhjes shogérore, kércénimeve té
béra nga H.O. dhe situatés sé grave né Turginé juglindore. Mé tej, dhuna e pésuar
nga kérkuesja né formén e l&éndimeve fizike dhe presionit psikologjik ishin aq té
rénda saqé pérbénin keqtrajtim brenda kuptimit té nenit 3. Prandaj, Shteti e kishte
pér detyrim té merrte té gjitha masat e arsyeshme pér té parandaluar rindodhjen
e sulmeve té dhunshme kundér integritetit fizik té kérkueses.

Gjykata konsideroi se reagimi ndaj sjelljes s& H.O. kishte gené dukshém i
pamjaftueshém duke pasur parasysh peshén e réndé té veprave té tij. Vendimet
gjyqésore, té cilat nuk kishin pasur asnjé efekt parandalues ose pengues pér H.O.,
kishin gené joefektive, e madje kishin treguar njéfaré tolerance pér veprimet e tij.
Vlen té kujtohet se, pas incidentit me making, H.O. kishte kaluar vetém 25 dité
né burg dhe kishte marré vetém gjobé pér léndimet e rénda qé i kishte shkaktuar
nénés sé kérkueses. Ajo qé bén edhe mé shumé pérshtypje éshté fakti se, si
ndéshkim pér therjen shtaté heré me thiké té kérkueses, ai u dénua vetém me
gjobé té vogél té cilén mund ta paguante me késte.

E drejta turke nuk parashikonte masa té vecanta administrative dhe policore
pér té mbrojtur personat e cenueshém nga dhuna shtépiake para janarit 1998, kur
hyri né fuqi Ligji pér Mbrojtjen e Familjes. Edhe pas asaj date, autoritetet vendase
nuk i kishin zbatuar né ményré efektive ato masa dhe sanksione pér t& mbrojtur
kérkuesen.

Né fund, Gjykata theksoi me shqgetésim té madh se dhuna e pésuar nga
kérkuesja nuk kishte pérfunduar dhe se autoritetet vazhdonin té tregonin
mosveprim. Pavarésisht nga kérkesa e kérkueses né prill 2008 gé autoritetet té
merrnin masa pér mbrojtjen e saj, asgjé nuk u bé deri kur Gjykata i kérkoi Qeverisé
qé té jepte informacione rreth masave mbrojtése qé kishte marré.

Prandaj, Gjykata arriti né pérfundimin se kishte pasur shkelje té nenit 3 si pasojé
e déshtimit té autoriteteve pér té marré masa mbrojtése né formén e pengesave
efektive kundér shkeljeve té rénda té integritetit personal té kérkueses nga H.O.
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Neni 14

Gjykata theksoi se diskriminimi nénkupton trajtimin e ndryshém té personave
té situata té ngjashme, pa justifikim objektiv ose té arsyeshém. Njé politiké e
pérgjithshme ose njé masé qé ka efekte paragjyqésore joproporcionale mbi njé
grup té caktuar mund té konsiderohet diskriminuese, edhe kur nuk i drejtohet atij
grupi né vecanti. Ajo pérsériti se, kur kérkuesja vérteton dallimin né trajtim, geveria
ka barrén e provés pér té treguar se ka pasur arsye. Nuk ka barriera procedurale
pér pranueshmériné e provave pér vlerésimin nga Gjykata té faktit nése ka pasur
dallime né trajtim, dhe Gjykata mund té mbéshtetet tek statistikat.

Sipas raporteve té paraqitura nga kérkuesja, té hartuara nga dy organizata té
réndésishme jogeveritare, dhe té pakontestuara nga Qeveria, numri mé i madh i
viktimave té raportuara té dhunés shtépiake ishte né Diyarbakir, ku kérkuesja kishte
jetuar né kohén relevante. Té gjitha viktimat ishin gra, shumica dérrmuese e tyre
ishin me origjiné kurde, analfabete ose me nivel té ulét arsimor, dhe kryesisht pa
burime té pavarura té ardhurash. Né fakt, raportet sugjeronin se dhuna shtépiake
tolerohej nga autoritetet, dhe se zgjidhjet e treguara nga Qeveria efektivisht nuk
funksiononin. Prandaj, Gjykata konsideroi se kérkuesja kishte arritur té tregonte
gé dhuna shtépiake prekte kryesisht graté, dhe se pasiviteti i pérgjithshém e
diskriminues né Turgi kishte krijuar njé klimé gé conte drejt dhunés shtépiake.

Duke pasur parasysh kéto, dhuna e pésuar nga kérkuesja dhe néna e saj mund
té shihej si dhuné e bazuar né gjini, cka pérbénte njé formé diskriminimi kundér
grave. Pavarésisht nga reformat e Qeverisé vitet e fundit, mosreagimi i térésishém
i sistemit gjyqésor dhe mosndéshkimi qé gézonin agresorét, si¢c u gjet né rastin
e kérkueses, tregonin se nuk kishte pérkushtim té mjaftueshém pér té marré
veprimet e duhura pér té trajtuar rastet e dhunés shtépiake. Prandaj, Gjykata arriti
né pérfundimin se kishte pasur shkelje té nenit 14 né lidhje me nenet 2 dhe 3.

Nene té tjera

Duke pasur parasysh gjetjet e mésipérme, Gjykata nuk e pa té nevojshme té
shgyrtonte té njéjtat fakte né kontekstin e neneve 6 dhe 13.

Neni 41

Gjykata i caktoi kérkueses 30,000 euro né lidhje me déme jomateriale dhe
6,500 euro pér kosto dhe shpenzime.
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Pérjashtimi i ushtarakéve meshkuj prej lejes prindérore gé u takon ishte diskriminim
mbi bazén e seksit né shkelje té nenit 14 né lidhje me nenin 8 — ofrimi i lejes
prindérore vetém ushtarakeve femra ishte pérséritje e stereotipeve gjinore

VENDIMI | DHOMES SE MADHE NE CESHTJEN
KONSTANTIN MARKIN k. RUSISE

(Kérkesa Nr. 30078/06)
22 mars 2012

1. Faktet kryesore
Kérkuesi, Konstantin Markin, ishte shtetas rus i lindur né vitin 1976.

Né vitin 2004 ai firmosi njé kontraté pér shérbimin ushtarak sipas té cilés
ai mori pérsipér “té shérbente sipas kushteve té parashikuara me ligj”". Ai filloi
shérbimin e tij si operator i inteligjencés né radiolidhje, ku shpesh zévendésohej
nga anétare té personelit ushtarak qé ishin femra.

Pasdivorcit té kérkuesit nganénae tre fémijéve té tij, atijiudesh t'i rriste fémijét
i vetém. N& tetor 2005, ai aplikoi pér leje prindérore tre-vjecare pak pas lindjes sé
fémijés sé tij té treté. Shefi i njésisé sé tij ushtarake e refuzoi kété kérkesé, me
arsyetimin se leja prindérore tre-vjecare mund t'i jepej vetém pjesétareve femra
té personelit ushtarak. Késhtu, kérkuesit iu lejua té merrte vetém tre muaj leje.
Megjithaté, mé 23 néntor 2005 atij i erdhi pérséri thirrja pér shérbim. Kérkuesi e
kontestoi kété thirrje pér shérbim ushtarak, cka Gjykata Ushtarake e Garnizonit e
pranoi duke mbéshtetur té drejtén e kérkuesit pér té vazhduar shfrytézimin e 39
ditéve té mbetura té punés gjaté té cilave atij i ishte dhéné leja tremujore.

Né té njéjtén kohé, né néntor 2005, kérkuesi nisi procedurén kundér njésisé
sé tij ushtarake, duke pretenduar leje prindérore tre-vjecare, me arsyetimin se ai
ishte kujdestari i vetém i tre fémijéve té tij. M& 14 mars 2006, Gjykata Ushtarake
e Garnizonit Pushkin e rrézoi pretendimin e kérkuesit si té pabazuar né ligj. Gjykata
deklaroi se vetém personeli i gjinisé femérore kishte té drejté té merrte leje
prindérore tre-vjecare, ndérkohé qé personelit té gjinisé mashkullore nuk i takonte
njé e drejté e tillé. Kérkuesi apeloi, duke argumentuar se refuzimi pér t'i dhéné atij leje
prindérore tre-vjecare shkelte parimin e barazisé mes burrave dhe grave i garantuar
me Kushtetuté. Mé 27 prill 2006, Gjykata Ushtarake e Komandés Leningradskiy e
rrézoi apelin e tij, me arsyetimin se sipas té drejtés vendase “personelit ushtarak té
gjinisé mashkullore né asnjé rrethané nuk i takonte e drejta pér leje prindérore”.
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Né tetor 2006, pavarésisht nga vendimet e Gjykatés Ushtarake, njésia ushtarake
e kérkuesit i dha atij leje prindérore gati dy-vjecare dhe ndihmé financiare né
shumén rreth 5900 euro pér shkak té situatés sé tij té véshtiré financiare. Mé
pas, Gjykata Ushtarake e Garnizonit Pushkin mori njé vendim ku kritikohej njésia
ushtarake pér dhénien e lejes prindérore kérkuesit, duke theksuar paligjshmériné e
veprimeve té njésisé ushtarake.

Né gusht 2008, kérkuesi apeloi prané Gjykatés Kushtetuese, duke théné se
dispozitat e Ligjit pér Shérbimin Ushtarak né lidhje me lejen prindérore tre-vjecare
ishin né papajtueshméri me klauzolén e barazisé né Kushtetuté. Né janar 2009,
Gjykata Kushtetuese e refuzoi kérkesén e tij, duke gjetur se dispozitat ishin né
pajtueshméri me Kushtetutén.

Mé 13 mars 2011, njé prokuror ushtarak vizitoi shtépiné e kérkuesit. Sipas
autoriteteve ruse, vizita u bé me kérkesé té Pérfagésuesit t& Rusisé né Gjykatén
Evropiane té té Drejtave té Njeriut me géllim té zhvillimit té hetimeve rreth situatés
familjare té kérkuesit. Pasi u konsultua me avokatin e tij né telefon, kérkuesi refuzoi
t'u pérgjigjej pyetjeve ose té paragiste dokumentacione. Ai firmosi njé deklaraté me
shkrim pér até géllim, pas sé cilés prokurori u largua menjéheré nga apartamenti i tij.
Prokurori mori né pyetje fqinjét e kérkuesit, té cilét déshmuan se ai dhe ish-gruaja
e tij ishin duke jetuar bashké. Sipas Qeverisé, hetimet e saj konstatuan se kérkuesi
ishte ri-martuar me gruan dhe nénén e fémijéve té tij né prill 2008 dhe se ata ishin
shtuar me fémijén e tyre té katért né gusht 2010. Né dhjetor 2008, kérkuesi e
pérfundoi shérbimin e tij ushtarak pér arsye shéndetésore. Ai dhe gruaja e tij né até
kohé jetonin sé bashku me katér fémijét e tyre dhe me vjehrrité e tij.

2. Vendimi i Gjykatés

Duke u mbéshtetur né nenin 14 i marré né lidhje me nenin 8 té Konventés,
kérkuesi u ankua qé refuzimi pér t'i dhéné atij leje prindérore kishte pérbéré
diskriminim mbi bazén e seksit. Mé 7 tetor 2010, njé Dhomé gjeti shkelje té nenit
14 né lidhje me nenin 8. Céshtja iu referua Dhomés sé Madhe sipas nenit 43 me
kérkesé té Qeverisé.

Neni 37 § 1 (b)

Si kundérshtim paraprak, Qeveria u pérpoq ta rrézonte ankesén e kérkuesit,
duke argumentuar se ¢éshtja tashmé ishte zgjidhur, né pérputhje me nenin 37
§ 1 (b). Qeveria parashtroi se kérkuesit i ishte dhéné leja prindérore dhe ai kishte
marré ndihmé financiare.

129




Barazia Gjinore dhe Diskriminimi mbi Bazén e Seksit

Gjykata e refuzoi argumentin e Qeverisé. S& pari, ajo theksoi se efektet e njé
shkeljeje t&€ mundshme té Konventés nuk ishin adresuar mjaftueshém qé ajo té
arrinte né pérfundimin se ¢éshtja ishte zgjidhur brenda kuptimit té nenit 37 § 1
(b). Megjithése leja prindérore ishte dhéné nga njésia e tij ushtarake, kishte pasur
njé vonesé njé-vjecare dhe mé pas leja kishte gqené dy-vjecare. Kérkuesi nuk kishte
marré kompensim pér vonesén e as pér reduktimin. Mé tej, ndihma financiare e
dhéné nga njésia ushtarake e kérkuesit ishte pér arsye té situatés sé tij té véshtiré
financiare, e jo si kompensim.

Gjykata gjithashtu theksoi se vendimet e saj shérbenin jo vetém pér té sjellé
lehtésim individual, por edhe pér té mbrojtur dhe zhvilluar rregullat e Konventés,
duke ngritur késhtu standardet e pérgjithshme té mbrojtjes sé té drejtave té
njeriut dhe shtrirjes sé jurisprudencés sé té drejtave té njeriut né téré komunitetin e
Shteteve té Konventés. Rrjedhimisht, ¢éshtja pérfshinte njé pyetje té réndésishme
té interesit té pérgjithshém, jo vetém pér Rusiné por edhe pér Shtetet e tjera palé
té Konventés, té cilén Gjykata ende nuk e kishte shqyrtuar. Shgyrtimi i métejshém
i kérkesés né fjalé do té kontribuonte pér ndricimin, mbrojtjen dhe zhvillimin e
standardeve té mbrojtjes sipas Konventés.

Neni 14 né lidhje me nenin 8

Gjykata theksoi se avancimiibarazisé gjinore né ditét e sotme ishte synim madhor
i Shteteve Anétare té Késhillit t& Evropés, ku té gjitha jané palé né Konventé. Késhtu,
duhet té jepeshin arsye me peshé shumé té madhe né ményré qé kéto dallime né
trajtim té shiheshin si té tilla qé jané né pajtueshméri me Konventén. Arsyet si
tradita, prezumimet e natyrés sé pérgjithshme ose géndrimet sociale té njé vendi té
dhéné ishin justifikime té& pamjaftueshme pér dallimin né trajtim mbi bazén e seksit.

N& kontekstin e vecanté té forcave té armatosura, Gjykata e pranoi mundésiné
e vénies sé kufizimeve mbi disa prej té drejtave dhe lirive té anétaréve té forcave té
armatosura, kufizime té cilat pérndryshe nuk mund t'u viheshin civiléve.

Gjykata vérejti se neni 8 nuk pérfshinte té drejtén pér leje prindérore, as nuk
caktonte detyrimin gé Shtetet té ofronin shtesa pér leje prindérore. Megjithatg,
leja prindérore dhe shtesat pérkatése hynin brenda fushéveprimit té nenit 8, duke
gené se ato promovonin jetén familjare dhe domosdoshmérisht ndikonin tek
ményra se si organizohej ajo. Nga kjo rridhte se ishte i zbatueshém neni 14, i marré
sé bashku me nenin 8. Rrjedhimisht, néqoftése njé Shtet vendoste té krijonte
njé skemé té lejes prindérore, ai duhet ta bénte kété né njé ményré qé ishte né
pajtueshméri me nenin 14 té Konventés.
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Pér t'u siguruar nése kishte shkelje té nenit 14 né lidhje me nenin 8, Gjykata
sé pari shgyrtoi nése kérkuesi ishte né situaté té ngjashme me graté ushtarake.
Gjykata pérsériti se, pér sai pérket lejes prindérore dhe shtesave té lejes prindérore,
burrat jané né situaté té ngjashme me graté meqgenése roli i kujdesit pér fémijén
gjaté periudhés sé lejes prindérore ishte “i vendosur né ményré té ngjashme”
mes burrit dhe gruas. Prandaj, qéllimi i lejes prindérore pér kérkuesin, pjesétar i
shérbimit ushtarak, ishte i ngjashém me situatén e njé pjesétareje té shérbimit
ushtarak.

Mg tej, Gjykata shqyrtoi nése dallimi né trajtim mes burrave né shérbimin
ushtarak dhe grave né shérbimin ushtarak ishte objektivisht dhe me arsye i
justifikuar sipas nenit 14. Gjykata e refuzoi argumentin e Shtetit qé dallimi né
trajtim mund té justifikohej mbi bazén e faktit se graté kishin rol té vecanté né
rritjen e fémijéve. Ajo theksoi se né shumicén e vendeve evropiane, pérfshiré
Rusing, kishte ligje qé lejonin civilét burra dhe gra té merrnin leje prindérore. Nga
kjo rridhte se shogérité evropiane kishin ecur pérpara drejt njé ndarjeje mé té
drejté mes burrave dhe grave té pérgjegjésisé pér rritjen e fémijéve té tyre, dhe qé
roli i burrave né kujdesin ndaj fémijéve tani ishte i njohur.

Mé tej, Gjykata nuk e pranoi gé dallimi né trajtimin e burrave dhe grave né
shérbimin ushtarak shpjegohej me diskriminimin pozitiv né favor té grave. Né fakt,
Gjykata gjeti se efekti i njé dallimi té tillé né trajtim ishte pérséritje e stereotipeve
gjinore dhe krijonte disavantazhe si pér karrierén e grave ashtu edhe pér jetén
familjare té burrave. Ngjashém, dallimi né trajtim nuk mund té justifikohej duke
iu referuar traditave mbizotéruese. Perceptimi i grave si kujdestaret parésore
té fémijéve dhe burrave si bukéfituesit parésoré, né vetvete, nuk mund té
konsiderohej justifikim i mjaftueshém pér dallimin né trajtim mé shumé sesa
mund té konsideroheshin stereotipet e ngjashme mbi bazén e racés, origjinés,
ngjyrés apo orientimit seksual.

Gjykata e pranoi se, duke pasur parasysh réndésiné e ushtrisé pér mbrojtjen
e sigurisé kombétare, disa kufizime té caktuara né té drejtén pér leje prindérore
mund té justifikoheshin pér sa kohé qé nuk ishin diskriminuese. Pér shembull,
personeli ushtarak, pa marré parasysh a burré a grua, mund té pérjashtohej
nga leja prindérore né rast se nuk do té mund té zévendésoheshin pér shkak té
pozicionit né hierarki, kualifikimeve teknike té rralla, ose pér shkak té pérfshirjes
né operacione ushtarake aktive. Pérkundrazi, né Rusi, e drejta pér leje prindérore
varej ekskluzivisht nga seksi i personit. Pérjashtimi i burrave né shérbimin ushtarak
nga e drejta pér leje prindérore impononte njé kufizim té térésishém. Gjykata gjeti
se, si i tillé, njé kufizim i tillé i pérgjithshém dhe automatik i zbatuar ndaj njé grupi
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njerézish mbi bazén e seksit binte jashté ¢do hapésire té pranueshme té vlerésimit
nga ana e Shtetit.

Gjykata theksoi se kérkuesi, i cili ishte operator i inteligjencés sé radiolidhjes,
ishte e mundur gé té zévendésohej nga burrat ose graté e shérbimit ushtarak.
Nga téré personeli ushtarak, ato qé ishin gra kishin té drejtén e pakushtézuar pér
leje prindérore tre-vjecare. Pérkundrazi, kérkuesi nuk e kishte kété té drejté, dhe
kjo ishte vetém pér shkak té faktit qé ai ishte burré. Prandaj, ai i éshté nénshtruar
diskriminimin mbi bazén e seksit.

Né fund, Gjykata e refuzoi argumentin e Qeverisé qé&, kur kishte firmosur
kontratén me ushtriné, kérkuesi kishte hequr doré vullnetarisht nga e drejta pér té
mos u diskriminuar. Réndésia themelore e ndalimit té diskriminimin mbi bazén e
seksit nénkuptonte se nuk mund té pranohej asnjé hegje doré sepse njé gjé e tillé
do té ishte né kundérshtim me njé interes té réndésishém publik.

Duke pasur parasysh sa u tha mé lart, Gjykata konsideroi se pérjashtimi i
pjesétaréve burra té shérbimit ushtarak nga e drejta pér leje prindérore nuk
mund té thuhej se ishte e justifikuar objektivisht ose me arsye. Gjykata arriti né
pérfundimin se ky dallim né trajtim, viktimé e té cilit ishte kérkuesi, pérbénte
diskriminim mbi bazén e seksit. Rrjedhimisht, kishte pasur shkelje té nenit 14 né
lidhje me nenin 8.

Neni 34

Gjykata theksoi se, né parim, nuk ishte e udhés gé autoritetet e njé Shteti,
kundér té cilit kishte ankesé para Gjykatés, té viheshin né kontakt té drejtpérdrejté
me kérkuesin né lidhje me até ¢éshtje. Sa i pérket vizités sé prokurorit né shtépiné
e kérkuesit, nuk kishte pasur prova qé ajo vizité ishte llogaritur me géllim qé ai té
nxitej pér té térhequr ankesén e tij para Gjykatés ose pér ta modifikuar até, e as
qé vizita e kishte pasur njé efekt té tillé né praktiké. Késhtu, nuk mund té thuhe;j
se autoritetet kishin penguar ushtrimin nga kérkuesi té sé drejtés sé tij pér kérkesé
individuale. Rrjedhimisht, Rusia nuk e kishte shkelur detyrimin e saj sipas nenit 34.

Neni 41

Gjykata vendosi qé Rusia t'i paguante kérkuesit 3000 euro né lidhje me déme
jomateriale dhe 3150 euro pér kosto dhe shpenzime.
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Ndalimi i térésishém né publik i veshjes gé mbulon fytyrén mund té
ishte i justifikueshém si géllim legjitim pér mbrojtjen e té drejtave
dhe lirive té té tjeréve sipas neneve 8 dhe 9 té Konventés

VENDIMI | DHOMES SE MADHE NE
GESHTJEN S.A.S. k. FRANCES

(Kérkesa Nr. 43835/11)
1korrik 2014

1. Faktet kryesore

Kérkuesja ishte shtetase franceze e lindur né vitin 1990 dhe jetonte né Francé.
Ajo ishte myslimane gé e praktikonte fené e saj. Ajo u ankua se ndalimi i veshjeve
qé mbulonin fytyrén né vende publike, i futur me ané té Ligjit Nr. 2010-1192 té
11 tetorit 2010, e privonte até nga mundésia e mbajtjes sé vellos gé¢ mbulonte
komplet fytyrén né publik.

Kérkuesja parashtroi se ajo mbante veshjen gé mbulon trupin (burka) dhe
mbulesén e kokés (hixhab) né pérputhje me besimin e saj fetar, kulturén e saj dhe
bindjet e saj personale. Kérkuesja gjithashtu theksoi se as burri i saj e as ndonjé
anétar i familjes nuk i bénin presion gé té vishej né kété ményré. Ajo shtoi se ajo e
vishte hixhabin né publik dhe né ambiente private, por jo né ményré sistematike.
Né fund, géllimii saj nuk ishte t& mérziste té tjerét por té ndihej né page me veten.

2. Vendimi i Gjykatés

Kérkuesja u ankua gé ndalimi statutor pér veshjet g& mbulojné fytyrén né
publik ishte né kundérshtim me nenet 8, 9 dhe 10 té Konventés. Mé tej, sipas
nenit 14, ajo u ankua se ndalimi ¢onte né diskriminim mbi bazén e seksit, fesé dhe
origjinés etnike, né dém té grave té cilat, ashtu si ajo, mbanin vellon gé mbulonte
komplet fytyrén.

Neni 8 dhe neni 9

Ndérkohé qé zgjedhjet personale pér dukjen e secilit/és kané té béjné me
shprehjen e personalitetit té njé individi dhe késhtu hyjné brenda nocionit té
jetés private, kérkuesja u ankua gé asaj po i ndalohej mbajtja né publik e veshjeve
qé asaj ia kérkonte feja, duke ngritur kryesisht njé ¢éshtje né lidhje me liriné pér
shfagjen e fesé ose besimeve té veta té parashikuara me nenin 9 té Konventés.
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Gjykata gjeti se kishte pasur ndérhyrje té vazhdueshme né ushtrimin e té
drejtave té kérkueses sipas nenit 8 dhe 9, meqgenése ajo pérballej me dilemén
qé ose té vepronte né pérputhje me Ligjin e 11 tetorit 2010 duke mos u veshur
né pérputhje me besimin e saj fetar, ose té refuzonte pérputhjen me ligjin dhe té
pérballej me sanksione penale. Ndérhyrja né fjalé ishte e parashkruar né ligj.

Gjykata e pranoi gé ndérhyrja synonte dy prej géllimeve legjitime té renditura
né nenin 8 dhe 9, pra siguriné publike dhe mbrojtjen e té drejtave dhe lirive té té
tjeréve. Né lidhje me géllimin e sigurisé publike, Gjykata theksoi se Ligji plotésonte
nevojén pér t'i identifikuar individét pér té parandaluar rreziget ndaj sigurisé
sé personave dhe pronés dhe pér té luftuar aktet e mashtrimit té identitetit.
Megjithaté, duke pasur parasysh impaktin gé kishte ai mbi té drejtat e grave té
cilat déshironin té mbanin vellon gé mbulon komplet fytyrén pér arsye fetare,
njé ndalim i térésishém né publik i veshjes gé mbulonte fytyrén mund té shihej
vetém né njé kontekst ku ekzistonte njé kércénim i pérgjithshém i sigurisé publike
dhe ku siguria publike nuk mund té garantohej thjesht me detyrimin pér hegjen
e veshjeve me konotacione fetare gjaté kontrolleve té sigurimit. Qeveria nuk
kishte treguar se ndalimi i vendosur me ané té Ligjit hynte brenda njé konteksti
té tillé, dhe késhtu Ligji nuk ishte i nevojshém pér siguriné publike né njé shoqgéri
demokratike.

Mgé pas, Gjykata shqgyrtoi nése njé ndérhyrje e tillé synonte géllimin legjitim
té mbrojtjes sé té drejtave dhe lirive té té tjeréve. Qeveria iu referua nevojés pér
“té siguruar respekt pér vlerat bazé té njé shoqgérie té hapur demokratike”, duke
renditur tri vlera: respekti pér baraziné gjinore, respekti pér dinjitetin njerézor
dhe respekti pér kérkesat bazé té jetés né shoqéri (ose té ‘té jetuarit sé bashku’).
Gjykata e pranoi se barazia gjinore mund ta justifikonte njé ndérhyrje tek ushtrimi
i té drejtave té caktuara. Pér shembull, kur njé Shtet Palé ua ndalon té gjithéve
qé t'i detyrojné graté ta mbulojné fytyrén, kjo ndjek njé qéllim i cili pérputhet
me “mbrojtjen e té drejtave dhe lirive té té tjeréve” brenda kuptimit té neneve 8
dhe 9. Megjithatg, njé Shtet Palé nuk mund té mbéshtetet tek barazia gjinore pér
té ndaluar njé praktiké qé mbrohet nga gratg, si¢ éshté rasti i kérkueses. Gjykata
gjithashtu gjeti se respekti pér dinjitetin njerézor nuk mund té justifikojé njé
ndalim té térésishém té mbajtjes sé vellos g¢ mbulon komplet fytyrén né vende
publike. Velloja q¢ mbulon komplet fytyrén éshté shprehje e identitetit kulturor i
cili kontribuon né pluralizmin e ngérthyer né demokraci. Nga ana tjetér, Gjykata
e pranoi se barriera e krijuar karshi té tjeréve nga velloja g¢ mbulon fytyrén né
publik mund té démtojé nocionin e ‘té jetuarit sé bashku’, megenése fytyra luan
rol té réndésishém né raportet shoqgérore.

134




Udhérréfyes mbi Jurisprudencén e Gjykatés Evropiane té té Drejtave té Njeriut

Né lidhje me fleksibilitetin e nocionit té 'té jetuarit sé bashku', Gjykata u
desh té bénte njé ekzaminim té kujdesshém té nevojshmérisé sé masés né fjalé,
vecanérisht nése ndalimi ishte proporcional me géllimin e synuar. Ajo vérejti
se ndalimi i térésishém mund té dukej i tepruar dhe joproporcional, duke pasur
parasysh numrin e vogél té grave né fjalé. Ndérkohé gqé Gjykata e kuptonte se
ndalimi i kontestuar ndikonte vetém disa gra té caktuara myslimane, sidoqofté
ajo theksoi se nuk kishte kufizime tek liria pér t& mbajtur né publik ¢do lloj veshjeje
qé nuk mbulonte fytyrén. Késhtu ndalimi nuk ishte shprehimisht i bazuar né
konotacionet fetare té veshjes né fjalé por thjesht né faktin qé ai mbulonte fytyrén.
Pérveg késaj, sanksionet e parashikuara me Ligj (gjobé deri né 150 euro dhe/ose
detyrimi i mundshém pér té vijuar njé kurs qytetarie) ishin ndér mé té lehtat qé
mund té mendoheshin. Mé tej, megenése céshtja nése lejimi ose jo i vellos qé
mbulon komplet fytyrén kishte té bénte me zgjedhjen e shoqgérisé, temé rreth sé
cilés nuk kishte konsensus mes Shteteve Anétare té Késhillit té Evropés, Franca
kishte hapésiré té gjeré vlerésimi. Né kété kontekst, Gjykata kishte pér detyré té
tregohej e pérmbajtur gjaté shqyrtimit té pajtueshmérisé me Konventén.

Prandaj, ndalimiiankimuar mund té shihejsi proporcional me géllimin e synuar,
pra ruajtjen e kushteve pér té ‘jetuar sé bashku'. Kufizimi i kontestuar pra mund té
shihej si “i nevojshém né njé shogéri demokratike”. Rrjedhimisht, Gjykata vendosi
gé nuk kishte pasur shkelje té nenit 8 e as té nenit 9 té Konventés.

Neni 10

Gjykata po ashtu ishte e mendimit se nuk ngrihej ¢éshtje e ndaré né lidhje me
té drejtén e lirisé sé shprehjes e marré ndaras ose sé bashku me nenin 14.

Neni 14

Kérkuesja u ankua pér diskriminim indirekt, meqgenése, si grua myslimane, ajo
i pérkiste njé kategorie individésh vecanérisht té ekspozuar prej ndalimit né fjalé.
Ndérkohé gé ndalimi i véné nga Ligji francez pa dyshim qé kishte efekte negative
né situatén e grave myslimane té cilat, pér arsye fetare, déshironin t& mbanin
vellon gé mbulon komplet kokén né publik, ajo masé kishte njé justifikim objektiv
dhe té arsyeshém pér arsyet e cekura mé lart. Prandaj, nuk kishte pasur shkelje té
nenit 14 té marré sé bashku me nenet 8 ose 9.

135




Barazia Gjinore dhe Diskriminimi mbi Bazén e Seksit

Trajtimi i pafavorshém i burrave té moshés 18-65 vjec né dhénien
e dénimit me burgim té pérjetshém krahasuar me grupet e tjera
nuk pérbéri shkelje té nenit 14 i lexuar né lidhje me nenin 5

VENDIMI | DHOMES SE MADHE NE CESHTJEN
KHAMTOKHU DHE AKSENCHIK k. RUSISE

(Kérkesat Nr. 60367/08 dhe Nr. 961/11)
24 janar 2017

1. Faktet kryesore

Kérkuesit ishin z. Khamtokhu, i lindur né vitin 1970, dhe z. Aksenchik, i lindur
né vitin 1985. | pari ishte gjetur fajtor pér vepra té ndryshme, pérfshiré arratisje
nga burgu, vrasje né tentativé e policéve dhe zyrtaréve té Shtetit, dhe posedim té
paligjshém té arméve té zjarrit. | dyti ishte gjetur fajtor pér tri akuza pér vrasje.

Té dy ishin dénuar me burgim té pérjetshém. Sipas Nenit 79 § 5 té Kodit Penal
té Federatés Ruse, njé person i dénuar me burgim té pérjetshém kishte té drejtén
pér lirim té parakohshém pas pérfundimit té periudhés 25-vjecare. Megjithaté,
Neni 57 pérmbante njé pérjashtim pér dhénien e dénimit me burgim té pérjetshém
pér graté, kryesit nén moshén 18 vje¢ dhe ata mbi moshén 65 vjec.

2. Vendimi i Gjykatés
Kérkuesit u ankuan se trajtimi i diferencuar i grupit té tyre, mbi bazén e moshés
dhe té seksit, pérbénte trajtim diskriminues né shkelje té nenit 14 té Konventés i

lexuar bashké me nenin 5.

Neni 14 né lidhje me nenin 5

Gjykata sé pari shqyrtoi nése c¢éshtja hynte brenda kuadrit té nenit 5 i lexuar
sé bashku me nenin 14. Ajo theksoi se kérkuesit ishin dénuar nga njé gjykaté
kompetente, si¢ kérkohet nga neni 5 § 1, dhe deklaroi se ¢éshtjet e dénimeve
zakonisht ishin jashté fushéveprimit té shqyrtimit nga Gjykata. Megijithése
neni 14 nuk éshté dispozité vetgéndruese, ndalimi i diskriminimit né kété nen
shtrihet duke mbuluar edhe té drejta té tjera, duke hyré brenda fushéveprimit té
pérgjithshém té ¢do neni té Konventés, té cilin Shteti vullnetarisht ka vendosur
ta ofrojé. Duke pasur parasysh se ligjet vendase pérjashtonin disa kategori té
burgosurish nga burgimi i pérjetshém, kjo ¢éshtje hynte brenda kuadrit té nenit
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5 § 1 pér géllimet e nenit 14. Né fund, Gjykata njohur se mosha dhe seksi ishin té
dyja baza q& mbuloheshin nga neni 14. Rrjedhimisht, neni 5 né lidhje me nenin 14
ishin té zbatueshém né rastin konkret.

Mé tej, Gjykata shqyrtoi nése dispozita qé pérjashtonte kategori té caktuara té
té dénuarve nga burgimi i pérjetshém ishte né pajtueshméri me Konventén. Testi
pérmbaijti dy pjesé: sé pari, a kishte dallim né trajtim né krahasim me personat né
situata té ngjashme? Sé dyti, ky dallim né trajtim a ishte i justifikuar objektivisht
dhe me arsye, apo a kishte marrédhénie proporcionaliteti mes ményrés dhe
qéllimit? Barra e identifikimit té dallimit i binte kérkuesve, e mé pas i takonte
qgeverisé té vértetonte gé ai ishte i justifikuar.

Né lidhje me pyetjen e paré, Gjykata pranoi se kérkuesit ishin trajtuar ndryshe
né krahasim me té tjerét né situata té ngjashme. Pér shembull, sikur ata té kishin
gené femra, ose po té kishin gené jashté grupmoshés 18-65 vjecare, dhe po té
kishin gené té dénuar pér té njéjtat vepra, ata nuk do té kishin marré dénimin me
burgim té pérjetshém.

Né lidhje me faktin nése dallimi né trajtim ishte i justifikuar ose proporcional,
Gjykata parashtroi disa vérejtje dhe parime té pérgjithshme, para se té ekzaminonte
nése dallimi né trajtimin e burrave té grupmoshés 18-65 vjeg ishte i justifikuar né
krahasim me secilin prej grupeve té pérjashtuara. Ajo njohu hapésirén e vlerésimit
qé kishin Shtetet né fushén e politikés penale. Ajo theksoi se caktimi i dénimit me
burgim té pérjetshém nuk éshté né pajtueshméri me Konventén per se. Sipas kodit
penal té Rusisé, dénimet me burgim té pérjetshém rezervoheshin pér veprat mé té
rénda dhe asnjéheré nuk caktoheshin né ményré automatike. Megjithése trajtimi
i ndryshém mbi bazén e seksit do té kérkonte justifikim té vecantg, nuk i takonte
Gjykatés qé té pércaktonte dénimin e pérshtatshém né procedura penale.

Né lidhje me shkelésit e moshés sé mitur, Gjykata nuk pa arsye pse té vihej né
pyetje trajtimi i ndryshém i tyre. Kjo gartazi justifikohej mbi bazén e ndryshimeve
fiziologjike themelore mes té rinjve dhe té rriturve. Né lidhje me personat e moshés
65 vjeg e sipér, Gjykata pérsériti se njé dénim me burgim té pérjetshém do té ishte
né pajtueshméri me nenin 3 vetém né qofté se kishte perspektivé reale lirimi dhe
mundési rishikimi. Megenése kodi penal rus parashikonte njé periudhé minimale
prej 25 vitesh pér dénimin me burgim té pérjetshém, pragu i moshés 65 vjeg
synonte géllimin legjitim té garantimit q&¢ mundésia e lirimit nuk ishte e natyrés
iluzive. Né kété aspekt, Shteti kishte vepruar brenda hapésirés sé vlerésimit té tij.
Né fund, né lidhje me shkeléset femra, Gjykata gjeti se pérjashtimi njihte nevojén,
si¢ 8shté ngérthyer né instrumente té ndryshme evropiane dhe ndérkombétare,
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qé té mbronte graté nga dhuna me bazé gjinore, nga abuzimi dhe ngacmimi
seksual né burg, si dhe nevojén pér té mbrojtur shtatzaniné dhe amésiné. Gjykata
mori né konsideraté té dhénat e ofruara nga Qeveria té cilat tregonin proporcionin
relativisht té vogél té té burgosurave femra, prej té cilave shumé pak ishin duke
vuajtur dénimin me burgim té pérjetshém. Kjo tregonte interesin e garté publik né
thelb té politikés sé pérjashtimit té té burgosurave femra nga dénimet me burgim
té pérjetshém.

Njé pjesé e konsiderueshme e parashtrimeve té kérkuesve kishte té bénte
me evolucionin e pretenduar té qasjeve globale drejt hegjes sé térésishme té
dénimeve me burgim té pérjetshém, ku citohej fakti se njézet vende tani nuk e
kishin mé fare kété dénim. Ndérkohé qé Gjykata ishte dakord gé politika penale
ishte fushé né zhvillim e sipér, pra qé té drejtat dhe lirité e ndryshme ishin né
proces té evolucionit, ajo e refuzoi nocionin se ekzistonte konsensus né lidhje me
kété piké. Mé tej, ajo njohu hapésirén e vlerésimit qé kishin Shtetet gjaté vendosjes
pér ¢éshtje té politikés penale.

Né térési, Gjykata gjeti se ekzistonte njé marrédhénie e arsyeshme
proporcionaliteti mes ményrave té pérdorura dhe géllimit legjitim té synuar.
Pérjashtimet e kontestuara prej dispozités sé pérgjithshme pér dénimet me
burgim té pérjetshém nuk pérbéné dallim té ndaluar né trajtim pér géllimet e
nenit 14 t& marré né lidhje me nenin 5.
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Ligji i Sheriatit pér trashégiminé iu zbatua testament-lénésit, shtetas
grek g€ i pérkiste pakicés myslimane, kundér déshirés — shkelje e
nenit 14 i lexuar né lidhje me nenin 1 té Protokollit Nr. 1

VENDIMI | DHOMES SE MADHE NE
GESHTJEN MOLLA SALI k. GREQISE

(Kérkesa Nr. 20452/14)
19 dhjetor 2018

1. Faktet kryesore

Kérkuesjaishte shtetase greke e lindur né vitin 1950, dhe né kohén e procedurave
ajo jetonte né Komotini. Para se té vdiste, bashkéshorti i kérkueses hartoi njé
testament publik té noterizuar né pérputhje me Kodin Civil grek. Bashkéshorti, i cili
ishte anétar i komunitetit mysliman té Trakés, ia la téré pronat e tij bashkéshortes
sé vet. Gjykata e Shkallés sé Paré e Komotinit e miratoi testamentin mbi bazén
e certifikatés sé lidhjes mé té afért familjare e paraqitur nga kérkuesja, dhe ajo i
pranoi pronat e bashkéshortit té saj mé 6 prill 2010, kur edhe i regjistroi pronat e
transferuara né regjistrin e tokave.

Mé 12 dhjetor 2009, dy motrat e bashkéshortit té vdekur kontestuan
vlefshmériné e testamentit para Gjykatés sé Shkallés sé Paré té Rodopit. Motrat
paraqitén pretendim pér tri té katértat e pronave té léna trashégimi. Ato paragitén
arsyetimin se si i ndjeri, ashtu edhe ato té dyja, i pérkiste komunitetit mysliman
té Trakés, késhtu qé ¢éshtjet e pronave hynin brenda ligjit té Sheriatit, e jo Kodit
Civil. Motrat pretenduan se zbatimi i ligjit té Sheriatit tek shtetasit grek té besimit
mysliman ishte i parashikuar me dispozitat e Traktatit té€ Sévres té vitit 1920
dhe Traktatit té& Lozanés té vitit 1923, té dy traktate té ratifikuara né Greqi. Ato
debatuan duke théné se ligji i trashégimisé pér myslimanét ishte pa testament,
e jo me testament. Né qofté se i vdekuri linte pas familjaré té afért, testamenti
ishte vetém pjesé e trashégimisé pa testament. Mé 1 gershor 2010 Gjykata e
Rodopit e rrézoi kontestin e motrave, duke vendosur qé zbatimi i ligjit té Sheriatit
ndaj shtetasve grek krijonte diskriminim mbi baza fetare.

Pas késaj, motrat apeluan prané Gjykatés sé Apelit té Trakés, ku apeli i tyre
sérish u rrézua. Mé tej, béné apel né Gjykatén e Kasacionit. Mé 6 prill 2017, Gjykata
e Kasacionit vendosi qé ligji i zbatueshém pér ato prona ishte ligji i Sheriatit.
Konkretisht, u theksua se pronat kishin qené toké publike (mulkia) gé kishte qené
nén administratén Osmane dhe pérpara e qgeverisur nga ligji i Sheriatit. Késhtu,

139




Barazia Gjinore dhe Diskriminimi mbi Bazén e Seksit

testamenti publik do té duhej té zhvleftésohej dhe té béhej nul megenése ligji i
Sheriatit nuk e njihte institucionin. Gjykata e Kasacionit e ktheu ¢éshtjen tek Gjykata
e Apelit e Trakés vendimi i sé cilés ishte né linjé me gjykatén e méparshme dhe e cila
vuri ménjané vendimin e Gjykatés sé Rodopit té marré mé 1 gershor 2010.

Kérkuesja apeloi né Gjykatén e Kasacionit kundér vendimit té Gjykatés sé
Apelit, duke argumentuar se vendimi ishte arsyetuar né ményré té pamjaftueshme
né lidhje me faktin nése bashkéshorti i saj kishte gené mysliman qé e praktikonte
fené — parakusht pér zbatimin e ligjit té Sheriatit. S& dyti, ajo argumentoi se
interpretimi i pasakté i Kodit Civil krijonte njé grup ligjesh té vecuara pér shtetasit
grek myslimané edhe nése myslimanét nuk i pérmbaheshin me besnikéri doktrinés
islame. Né fund, ajo argumentoi se lénia e testamentit publik ishte e drejté e té
gjithé shtetasve grek pavarésisht nga feja. Mé tej, kérkuesja argumentoi se zbatimi
i ligjit té Sheriatit shkelte té drejtat individuale té myslimanéve sipas Kushtetutés
greke dhe nenit 6 si dhe nenit 1 té Protokollit 1 t& KEDNj-sé. Mé 6 prill 2017, apeli
i kérkueses u rrézua pa iu referuar Konventés. Pérfundimisht kérkueses iu hogén tri
té katértat e pronave té léna trashégimi.

2. Vendimi i Gjykatés

Kérkuesja pretendoi se kishte pasur shkelje té nenit 6 i vetém dhe né lidhje
me nenin 14, si dhe té nenit 1 té Protokollit Nr. 1. Gjykata, duke gené mjeshtre e
karakterizimit t& dhéné né kuadér té ligjit pér faktet e njé ¢éshtjeje, konsideroi se
meqenése fokusi kryesor i ¢éshtjes ishte refuzimi i Gjykatés sé Kasacionit pér té
zbatuar ligjin e trashégimisé ashtu si¢ parashikon Kodi Civil pér arsye té lidhura
me besimin mysliman té trashégim-lénésit, pika kryesore ishte nése kishte pasur
dallim né trajtim qé pérbénte diskriminim fetar. Prandaj, ajo vendosi ta shqyrtonte
¢éshtjen vetém sipas nenit 14 té Konventés i lexuar né lidhje me nenin 1 té
Protokollit Nr. 1.

Neni 14 né lidhje me nenin 1 té Protokollit Nr. 1

Gjykata sé pari shqyrtoi nése pamundésia e kérkueses pér té trashéguar sipas
njé testamenti hynte brenda fushéveprimit té nenit 1 té Protokollit Nr. 1. Duke
pasur parasysh hapat qé kishte marré kérkuesja pér té siguruar pronat dhe sfidat
qé kishin paragitur motrat me kontestimin e vlefshmérisé sé testamentit pas
miratimit té tij, kérkuesja do t'i kishte trashéguar pronat sikur testament-énési
nuk do té kishte gené mysliman. Késhtu, interesi pronésor i trashégimisé ishte i
mjaftueshém dhe pérbénte posedim ashtu si¢ pércaktohet nga neni 1i Protokollit
Nr. 1, gé do té thoshte se neni 14 ishte i zbatueshém.
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Gjaté shqyrtimit nése ishte shkelur neni 14, Gjykata u desh té sigurohej nése
kishte dallim né trajtimin e personave né situata analoge ose té ngjashme dhe
nése ai dallim bazohej mbi ndonjé karakteristiké té identifikueshme qé pérbénte
diskriminim. N& ¢éshtjen né fjalé, Gjykata gjeti se kishte dallime né trajtim mes
situatés sé kérkueses si pérfituesja e testamentit té pérgatitur né pérputhje
me Kodin Civil nga njé trashégim-lénés mysliman dhe njé trashégim-lénési jo-
mysliman. Ishte e qarté se kérkuesja priste, si ¢do shtetas/e grek/e, qé pronat e
bashkéshortit té saj do té trajtoheshin né pérputhje me testamentin e tij. Vendimi
i Gjykatés sé Kasacionit pér té zbatuar ligjin e Sheriatit e trajtoi njé situaté
relativisht té ngjashme ndryshe mbi bazén e fesé sé trashégim-lénésit.

Mé tej Gjykata vendosi nése kishte pasur justifikim objektiv dhe té arsyeshém
pér dallimin né trajtim. Qeveria parashtroi se dallimi né trajtim ndigte géllimin
legjitim t& mbrojtjes sé pakicés myslimane té Trakés. Gjykata gjeti se nuk ishte e
nevojshme té ndérmerrej njé géndrim i ngulitur né lidhje me ¢éshtjen, dhe vazhdoi
me shqyrtimin nése dallimi né trajtim kishte gené proporcional.

Gjykata sé pari diskutoi justifikimet e Qeverisé pér privimin e kérkueses nga
njé pjesé e pronave té saj. Justifikimet pérfshinin detyrimet ndérkombétare té
Greqisé dhe natyrén e pronave né fjalé qé pérbénin mulkia. Gjykata i shqyrtoi
traktatet ndérkombétare té Athinés, Sevres dhe Lozanés, dhe pércaktoi se
kéto detyrime ndérkombétare nuk kérkonin qé Greqgia té zbatonte ligjin
e Sheriatit apo t'i jepej ¢farédo juridiksioni njé grupi té caktuar né lidhje me
praktikat fetare. Pérvec késaj, Gjykata vlerésoi se mulkia ishte relevante vetém
kur prona geverisej nga njé myfti. Megjithaté, sipas té drejtés vendase, fusha
e kompetencés sé myftiut kishte té bénte vetém me testamentet islame dhe
trashégimité pa trashégim-lénés. N&é kété rast, bashkéshorti i vdekur qartazi i
kishte kérkuar shérbimit té noterisé qé té hartonte njé testament, ku pronat
vendoseshin jashté geverisjes sé myftiut.

Gjykata gjithashtu theksoi pasiguriné brenda té drejtés greke né lidhje me faktin
nése ligji i Sheriatit ishte né pajtueshméri me parimin e trajtimit té barabarté
dhe me standardet ndérkombétare té té drejtave té njeriut. Kjo divergjencé e
opinioneve gjygésore démtonte siguriné ligjore dhe ishte né papajtueshméri
me kriteret e shtetit té sé drejtés. Organe té shumta ndérkombétare shprehén
shgetésimin e tyre né lidhje me zbatimin e ligjit t& Sheriatit pér myslimanét
greké, sidomos tek graté dhe fémijét. Komisioneri i Késhillit té Evropés pér té
Drejtat e Njeriut raportoi se zbatimi i ligjit té Sheriatit né té drejtén familjare dhe
até té trashégimisé ishte né papajtueshméri me detyrimet ndérkombétare té
Creqisé. Komisioneri rekomandoi qé autoritetet greke ta interpretonin Traktatin
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e Lozanés dhe traktatet e tjera pérkatése né pérputhje me detyrimet e tyre sipas
instrumenteve ndérkombétare dhe evropiane té té drejtave té njeriut.

Gjykata arriti né pérfundimin se qéllimi i Gregisé né mbrojtjen e pakicés
myslimane té Trakés nuk ishte proporcional me mazén e marré kundér té drejtave
trashégimore té kérkueses. Liria e fesé nuk kérkon qé Shteti té krijojé njé kornizé
ligjore pér t'u ofruar status té vecanté komuniteteve fetare me privilegje té
caktuara. Megjithaté, kur Shtetet e lejojné statusin special, ato duhet té sigurohen
qé kriteret pér dhénien e statusit special té zbatohen né ményré jo-diskriminuese.
Nuk mund té supozohet se njé trashégim-lénés mysliman ka hequr doré nga e
drejta pér té mos u diskriminuar mbi bazén e fesé. Pér mé tepér, besimi fetar i njé
personi nuk mund té nénkuptojé hegjen doré nga té drejta té caktuara né qofté
se kjo do té ishte né kundérshtim me interesa té réndésishme publike. Njé Shtet
nuk mund ta mbrojé njé grup pakicé né dém té anétaréve té cilét mé pas zgjedhin
qé té mos i pérkasin atij grupi ose t& mos ndjekin praktikat dhe rregullat e tij.
Rrjedhimisht, refuzimi i té drejtés sé anétaréve té njé pakice fetare pér té zgjedhur
vullnetarisht ligjet e zakonshme pérbén trajtim diskriminues dhe shkel té drejtén
themelore pér vet-identifikim té liré. Vet-identifikimi ngérthen té drejtén pér té
zgjedhur gé té mos trajtohesh si anétar i njé pakice, dhe duhet té respektohet
nga anétarét e tjeré té pakicés dhe Shtetit. Duke u mohuar individéve zgjedhjen
pér té dalé jashté njé regjimi té caktuar ligjor qé synon té mbrojé myslimanét,
Gregia déshtoi té pérmbushte géllimin legjitim té mbrojtjes sé pakicés myslimane
té Trakeés.

Gjykata gjeti se dallimi né trajtim qé kishte pésuar kérkuesja, si pérfituese e njé
testamenti té hartuar né pérputhje me Kodin Civil nga njé trashégim-lénés i fesé
myslimane, né krahasim me pérfituesin/en e njé testamenti té hartuar né pérputhje
me Kodin Civil nga njé trashégim-lénés jo-mysliman, nuk kishte justifikim objektiv
e as té arsyeshém. Prandaj, Gjykata gjeti se kishte pasur shkelje té nenit 14 té
Konventés i lexuar né lidhje me nenin 1 t& Protokollit Nr. 1 té Konventés.

Neni 41
Sipas nenit 41, Gjykata deklaroi se ¢éshtja e shpérblimit té drejté nuk ishte e

gatshme pér vendim. Céshtja u rezervua né lidhje me ¢do marréveshje qé¢ mund té
arrihet mes Shtetit dhe kérkueses brenda tre muajve.
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Mungesa e mbrojtjeve ligjore ose procedurale kundér dhunés né familje
dhe efekti joproporcional gé kishte kjo te graté pérbéri shkelje té nenit
3 si dhe njé shkelje té ndaré té nenit 3 lexuar né lidhje me nenin 14

VENDIMI NE CESHTJEN VOLODINA k. RUSISE

(Kérkesa Nr. 41261/17)
9 korrik 2019

1. Faktet kryesore

Kérkuesja, znj. Valeriya Igorevna Volodina, ishte shtetase ruse e lindur né vitin
1985. Né gusht té vitit 2018 ajo ndryshoi me ligj emrin e saj, qé do té thoté se emri
né kété kérkesé nuk ishte mé emri qé ajo pérdorte.

Né néntor 2014, ajo pati njé marrédhénie té shkurtér me 'S’, e cila pérfundoi né
maj té vitit pasues. S vazhdoi ta abuzonte kérkuesen pér njé periudhé té gjaté. Kjo
kryesisht ndodhi né formén e dhunés fizike, pér shkak té sé cilés, né njé rast, asaj
iu desh té kryente abort pér arsye mjekésore. Gjithashtu, dhuna pérfshiu démtime
né pronén e saj, njé tentativé pér t'i marré jetén (asaj), kércénime verbale, njé
pérpjekje pér té véné njé pajisje pérgjimi né trupin e saj, dhe publikimin e
fotografive pa pélgimin e saj.

Kérkuesja lévizi duke banuar né qytete té ndryshme pér té ikur nga S, por kjo gjé
nuk e ndali abuzimin. Pasi u vendos né Moské, ajo vendosi CV-né e saj né njé fage
interneti pér té gjetur puné, dhe u kontaktua nga D. Pasi caktoi njé takim me D dhe
hipi né makinén e tij, ajo zbuloi se kishte réné né kurth. D i dha celésat e makinés
S-sé, i cili e mori kérkuesen me makiné dhe e ktheu né qytetin e tyre fillestar.

Kérkuesja kontaktoi policiné shumé heré gjaté periudhés sé abuzimit, por né
shumicén e rasteve kéto ankesa u vuné ménjané pér arsye té procedurave dhe
provave. Pérjashtim ishin hetimet rreth publikimit té fotografive té kérkueses né
media sociale, megjithaté kjo nuk solli ndonjé rezultat. Ajo gjithashtu tentoi, pa
sukses, té aplikonte pér mbrojtje nga Shteti, duke u bazuar né statusin e saj si palé
e démtuar né hetime penale (né lidhje me publikimin e fotografive té saj).

2. Vendimi i Gjykatés

Kérkuesja u ankua se autoritetet vendase kishin déshtuar qé ta mbronin nga
aktet e pérséritura té dhunés dhe gé ta bénin abuzuesin e saj té jepte llogari, cka
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pérbéri shkelje té nenit 3 té Konventés. Ajo gjithashtu u ankua rreth mungesés
sé mekanizmave té parandalimit efektiv kundér dhunés shtépiake né Rusi, cka
pérbénte shkelje té nenit 13 té& marré sé bashku me nenin 3. Né fund, ajo u ankua
pér efektin joproporcional qé kéto déshtime kishin mbi graté, cka pérbénte shkelje
té nenit 14 té marré bashké me nenin 3.

Neni 3

Duke theksuar ashpérsiné e abuzimit qé supozohet se ishte pésuar nga
kérkuesja, dhe me gjasé démet fizike dhe emocionale gé kjo i shkaktoi asaj, Gjykata
gjeti se ¢éshtja né fjalé hynte brenda kuadrit té nenit 3. Gjykata e lexoi nenin 3
sé& bashku me nenin 1, i cili i detyron Palét Kontraktuese té sigurojné té drejtat
dhe lirité e pérmbajtura né Konventé. Detyrimet pozitive té autoriteteve né njé
situaté té tillé ishin té trefishta: té ngrené njé kornizé ligjore efektive pér té ofruar
mbrojtje kundér keqtrajtimit, té marrin hapa té arsyeshém pér té parandaluar ¢do
rrezik ose keqgtrajtim té ditur, dhe té zhvillojné hetime efektive kur béhet njé padi
e argumentuar.

Cjykata gjeti se Shteti pérgjegjés nuk i pérmbushte kéto kritere. S& pari,
Shtetet duhet té kriminalizonin aktet e dhunés né familje dhe té ofronin sanksione
efektive. Né Rusi, nuk ekzistonin dispozita specifike qé adresonin dhunén ndér-
familjare, as nuk ekzistonte koncepti i vecanté i ‘dhunés shtépiake' né té drejtén
vendase. Fakti gé ky sulm pérbéri vepér penale vetém pasi ndodhi pér heré té
dyté brenda njé periudhe 12-mujore shkeli praktikén gjyqésore té Gjykatés, e cila
ndalon ¢do kriter té rreptésisé minimale. Gjykata e rrézoi pretendimin e geverisé
qé dhuna shtépiake mbulohej né ményré adekuate nga dispozitat ekzistuese. Nuk
ishte e mjaftueshme mbéshtetja tek ndjekja penale private, duke pasur parasysh
se sa e réndé ishte kjo mbi viktimat. Sidoqofté, edhe sikur t& mund té konstatohej
fajésia, ligjet ruse nuk parashikonin sanksione efektive si¢ jané urdhrat mbrojtése
ose kufizuese.

Né lidhje me pikén e dyté, Gjykata theksoi pamjaftueshmériné e reagimit té
Shtetit ndaj ankesave té kérkueses né rastin konkret. Mes janarit 2016 dhe marsit
2018, ajo i kontaktoi autoritetet shtaté heré, ku ¢do heré ajo shpjegoi natyrén e
abuzimeve té dhunshme me té cilat pérballej, qé do té thoté se autoritetet e dinin
rrezikun qé i kanosej asaj. Pérséri, Gjykata theksoi mungesén e masave mbrojtése
né dispozicion té viktimave té dhunés shtépiake, si¢ jané urdhrat mbrojtés, té
cilat mund t'i kishin ofruar kérkueses njéfaré sigurie. Autoritetet efektivisht kishin
lejuar gé S té vazhdonte ta kércénonte, ta ngacmonte, dhe ta sulmonte kérkuesen
pa u ndéshkuar.
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Né fund, Gjykata gjeti se modeli i vazhdueshém i vénies ménjané té ankesave
té kérkueses nga autoritetet vendase, dhe déshtimi i tyre pér té nisur hetimet
penale, nénkuptonin qé nuk ishin zhvilluar hetime efektive. Ndérkohé qé qgeveria
argumentoi se kérkuesja kishte té hapura rrugé té tjera ligjore, si¢ ishte padia civile
pér démshpérblim, ky ishte opsion i papérshtatshém sepse nuk do té conte drejt
ndjekjes penale, qé ishte kriter ky¢ pér aktet e dhunés sipas nenit 3. Né térési,
Gjykata gjeti shkelje té nenit 3.

Neni 13

Pasi gjeti shkelje té nenit 3, Gjykata nuk e konsideroi té nevojshme té shqyrtonte
nése kishte pasur gjithashtu shkelje sipas nenit 13.

Neni 14 né lidhje me nenin 3

Kérkuesja u ankua se déshtimi i autoriteteve pér té marré masa specifike pér té
luftuar diskriminimin gjinor ndaj grave pérbénte shkelje té nenit 14, té lexuar sé
bashku me nenin 3.

Gjykata pérsériti se, pér té pasur ¢éshtje sipas nenit 14, duhet té kishte dallim
né trajtimin e personave né situata té ngjashme, pa justifikim objektiv dhe té
arsyeshém. Ajo njohu réndésiné e punés sé Komitetit pér Eliminimin e Diskriminimit
kundér Grave (CEDAW), dhe té Konventés sé CEDAW, qé ka konstatuar se dhuna
kundér grave éshté formé e diskriminimit ndaj grave. Sa i pérket barrés sé provés
né kontekstin e dhunés kundér grave, pasi qé vértetohet ekzistenca e dhunés
diskriminuese, i takon Shtetit pérgjegjésia pér té treguar se cilat procese jané né
dispozicion pér té zgjidhur dizavantazhet e lidhura me gjininé dhe pér té siguruar
qé graté mund té ushtrojné dhe té gézojné plotésisht té gjitha té drejtat dhe
lirité e njeriut né ményré té barabarté me burrat. Kérkuesja kishte mundésiné té
mbéshtetej tek té dhénat statistikore dhe raportet e organeve ndérkombétare
ose akademike pér té konstatuar tregues prima facie té ekzistencés sé efektit
joproporcional té dhunés shtépiake kundér grave. Prandaj, gjaté vendimit nése
kishte ndodhur shkelje, Gjykata zbatoi njé test me dy faza: sé pari, nése ekzistonte
njéanshméria strukturore gé ndikonte né ményré joproporcionale mbi graté; sé
dyti, nése autoritetet ruse kishin marré hapa té mjaftueshém pér ta luftuar até.

Né lidhje me pyetjen e paré, nése graté ndikohen né ményré joproporcionale
nga dhuna shtépiake né Rusi, Gjykata e rrézoi argumentin e geverisé qé kérkuesja
ishte fajtore pér faktin se nuk kishte paraqitur té dhéna té sakta zyrtare pér té
mbéshtetur padiné e saj. Té dhéna té tilla qé graté diskriminohen né kété kontekst
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nuk ekzistonin, pér shkak té faktit se ‘dhuna shtépiake’ nuk ekzistonte si koncept
vetgéndrues né té drejtén vendase ruse. Gjykata vuri né dukje punén e organeve
té shumta ndérkombétare, si Komiteti i CEDAW, Raportuesi Special i OKB-sé pér
dhunén kundér grave, dhe Human Rights Watch, té cilat kané nénvizuar mungesén
e kétyre té dhénave pér Rusiné. Gjykata pranoi parashtrimin nga kérkuesja té té
dhénave zyrtare mbi ‘krimet e kryera brenda familjes dhe shtépisé' si té péraférta
me ¢éshtjen specifike té pabarazisé né dhunén gjinore. Ajo theksoi raportimin
shumé té mangét té dhunés shtépiake né téré botén dhe pranoi se situata
ishin vértet mé keq né Rusi né krahasim me vendet e tjera. Marré sé bashku,
informacionet e dhéna nga kérkuesja dhe ato té burimeve ndérkombétare ishin té
mjaftueshme pér té konstatuar prima facie se graté ishin té ndikuara né ményré
joproporcionale nga dhuna shtépiake né Rusi.

Pyetja e dyté ishte nése autoritetet kishin ngritur politika me géllim té barazisé
mes gjinive. Njé mangési e theksuar né Rusi ishte mungesa e dispozitave specifike
né lidhje me dhunén shtépiake brenda kodit ligjor vendas. Kjo ishte nénvizuar nga
organe té shumta ndérkombétare, pérfshiré Komiteti i CEDAW, Komiteti pér té
Drejtat Ekonomike, Sociale dhe Kulturore, dhe Komiteti kundér Torturés, dhe
ishte né kontrast té theksuar me pérhapjen e madhe té dhunés shtépiake né Rusi.
Pérvec njé periudhe té shkurtér mes korrikut 2016 dhe janarit 2017, kur u krijua
njé vepér e vecanté pér rrahje kundér ‘personave té afért’, korniza ligjore déshtoi
té mbulonte dhunén shtépiake. Kjo do té thoshte se viktimat detyroheshin té
kalonin pérmes procedurés sé réndé té ndjekjes private, té cilén kishin mundési
ta shfrytézonin shumé mé pak sesa procedurén publike pér shkak té nevojés
pér té paraqitur njé sanksion administrativ té méparshém brenda njé periudhe
12-mujore. Autoritetet vendase kishin toleruar, pér shumé vite, njé klimé qé
shkaktonte dhuné shtépiake. Késhtu, kishte pasur shkelje té nenit 3 t& marré né
lidhje me nenin 14 té Konventés.

Neni 41

Gjykata i caktoi kérkueses 20,000 euro né lidhje me déme jomateriale, krahas
shumés 5,875.69 euro pér kosto dhe shpenzime.
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Hetimet e autoriteteve rreth ankesés sé kérkueses pér faktin se ajo
ishte detyruar me forcé qé té merrej me prostitucion nuk ishin té
mjaftueshme dhe si té tilla shkelén detyrimin procedural sipas nenit 4

VENDIMI | DHOMES SE MADHE NE CESHTJEN S.M. k. KROACISE

(Kérkesa Nr. 60561/14)
25 qershor 2020

1. Faktet kryesore

Kérkuesja ishte e lindur né vitin 1990 dhe jetonte né Z. Prej vitit 2000 deri
né vitin 2004 ajo jetoi né njé familje kujdestare, dhe mé pas jetoi né shtépiné e
fémijéve dhe adoleshentéve ku géndroi deri sa pérfundoi trajnimin profesional si
kameriere.

Mg 27 shtator 2012, kérkuesja béri njé ankesé né polici kundér T.M., ish-polic,
duke pretenduar se nga vera e vitit 2011 e deri né shtator té té njéjtit vit ai e kishte
detyruar me forcé qé té merrej me prostitucion, duke i béré asaj presion fizik dhe
psikologjik. Kérkuesja tregoi se ajo ishte njohur me T.M. né Facebook, dhe se ai
kishte ofruar t'i gjente puné si kameriere. N& vend té késaj, ai kishte filluar t'i
kérkonte qé asaj é té kryente shérbime seksuale pér burra té tjeré, dhe e rrihte kur
ajo kundérshtonte. Ai i dha asaj njé celular qé ta kontaktonin klientét. Kérkuesja
tha se ajo kishte pasur shumé friké nga T.M. pér t'i rezistuar. Mé pas T.M. mori njé
apartament me qira, ku ai dhe kérkuesja jetonin bashké, dhe ajo ofronte shérbime
seksuale pér burra té tjeré. Sa heré qé ajo refuzonte, ai e rrihte, gjé qé ndodhte ¢do
dy-tre dité. Megé T.M. jetonte né té njéjtin apartament, ai kontrollonte gjithcka
qé bénte ajo.

Kérkuesja tha se njé heré kur ajo mbeti né shtépi me celésin me vete, ajo thirri
njé shoge, M.1., dhe i kérkoi gé ta ndihmonte té arratisej. Pas késaj, i dashurii M.I.,
T.R, erdhi dhe e mori tek shtépia e M.I., ku kérkuesja géndroi rreth dhjeté dité.
M.1. i tregoi policisé qé vetém pasi kérkuesja erdhi té rrinte me M.I. dhe nénén e
saj, M.I. e mori vesh se ku dhe prej kujt ishte pérfshiré né prostitucion kérkuesja.
Kérkuesja i tregoi M.I. se ajo e kishte shfrytézuar mundésiné pér té ikur nga T.M.
kur ai kishte qené jashté banesés ku jetonin. | dashuri i M.I,, T.R., i kishte treguar
asaj se ai kishte folur me kérkuesen rreth situatés, por nuk dha hollési.

Mé 6 néntor 2012, Prokuroria Shtetérore e Krahinés ngriti aktakuzé kundér
T.M. pér detyrimin me forcé té njé personi pér prostitucion, si vepér e rénduar
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e organizimit té prostitucionit. Mé 21 dhjetor 2012, kérkueses iu dha zyrtarisht
statusiiviktimés sé trafikimit té qenieve njerézore nga Zyra pér té Drejtat e Njeriut
dhe té Pakicave prané Qeverisé sé Kroacisé. Policia kroate kontaktoi Kryqin e Kuq
Kroat, i cili organizoi késhillim individual pér kérkuesen. Kérkueses gjithashtu
iu dha ndihmé ligjore nga njé organizaté jo-qeveritare né kuadér té skemés sé
ndihmés ligjore té mbéshtetur nga Shteti.

Gjaté déshmisé sé kérkueses né gjyq, ajo shtjelloi mé tej deklaratén e paré té
saj dhéné policisé. Megjithaté, T.M. e mohoi versionin e ngjarjeve sipas kérkueses,
dhe tha qé ajo i kishte hyré prostitucionit pér té laré borxhet e saj dhe pér té fituar
para. T.M. kishte jetuar me té né apartamentin ku ajo nganjéheré takonte klientét,
por kurré nuk e kishte detyruar kérkuesen té bénte ndonjé gjé. Mé 15 shkurt
2013, gjykata vendase e liroi T.M. mbi bazén se, sado gé ishte konstatuar se ai e
kishte organizuar rrethin e prostitucionit, nuk ishte konstatuar se kérkuesja ishte
detyruar me forcé té merrej me prostitucion. Meqenése ai ishte akuzuar pér veprén
e rénduar, ai nuk mund té dénohej pér akuzén e organizimit té prostitucionit.

Déshmisé sé kérkueses iu dha mé pak peshé gjaté vendimmarrjes sé gjykatés
sepse gjykata vendase e kishte gjetur deklaratén e saj jo koherente, té pasigurt,
dhe se ajo kishte béré pauza dhe kishte hezituar gjaté kohés qé fliste. Gjykata
Krahinore e rrézoi apelin e Prokurorisé. Gjykata Kushtetuese e deklaroi ankesén e
kérkueses té papranueshme mé 10 gershor 2014.

2. Vendimi i Gjykatés

Duke u mbéshtetur né nenet 3, 4 dhe 8 té Konventés, kérkuesja u ankua
pér pamjaftueshmériné e kornizés ligjore vendase dhe reagimin procedural
té autoriteteve vendase né lidhje me akuzat e saj kundér T.M.. Né ményré té
vecanté, ajo pretendoi se autoritetet vendase kishin déshtuar né ndrigimin e té
gjitha rrethanave té ¢éshtjes, nuk kishin siguruar pjesémarrjen e duhur té saj gjaté
procedurave, dhe nuk e kishin béré si¢ duhej kualifikimin e veprés. Né vendimin
e saj té 19 gershorit 2018, Dhoma deklaroi se kishte pasur shkelje té nenit 4. Me
kérkesé té Qeverisé sipas nenit 43, ¢éshtja iu referua Dhomés sé Madhe. Duke
gené mjeshtre e karakterizimit té ligjit né lidhje me faktet, Gjykata e mori ¢éshtjen
nén shqyrtim vetém né lidhje me nenin 4.

Neni 4

Céshtja né fjalé i lejoi Gjykatés gqé té gartésonte praktikén e saj gjygésore
dhe té shqyrtonte nése trafikimi si dhe shfrytézimi i prostitucionit hynin brenda
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fushéveprimit té nenit 4. Duke pasur parasysh detyrimin e saj pér ta interpretuar
Konventén nén dritén e kushteve té sotme dhe duke iu referuar praktikés sé saj,
Gjykata pérsériti se nuk ishte e nevojshme té specifikohej nése trafikimi me genie
njerézore pérbén skllavéri, shérbétori, apo puné té detyruar sipas nenit 4 megenése
nuk ka dyshim se trafikimi me genie njerézore kércénon dinjitetin njerézor dhe
éshté né kundérshtim me frymén dhe géllimin e nenit 4. Prandaj, trafikimi me genie
njerézore, ashtu si¢ pérkufizohet nga Konventa Kundér Trafikimit dhe Protokollit
té Palermos, pavarésisht a éshté kombétar apo ndérkombétar dhe i lidhur apo jo
me krimin e organizuar, hyn brenda fushéveprimit té nenit 4. Kjo, megjithaté, nuk
pérjashton mundésiné qé disa raste té lidhura me trafikimin njerézor mund té
ngrené c¢éshtje sipas dispozitave té tjera. Trafikimi me genie njerézore pérkufizohet
nga kéto instrumente ndérkombétare si kombinim i tre elementeve: (1) veprimi
(si¢ éshté rekrutimi, transportimi, transferimi, mbajtja ose pranimi i personave;
(2) ményra (pérfshiré trajtimi ose pérdorimi i forcés, shtréngimi, rrémbimi,
mashtrimi, té génjyerit, abuzimi i pushtetit ose pozitave té cenueshme, huadhénia
ose pérfitimet); dhe (3) géllimi (si¢ éshté shfrytézimi i prostitucionit).

Ndérkohé gé Gjykata konsideroi se nuk ishte e nevojshme té pércaktohej nése
prostitucioni, né vetvete, ishte né kundérshtim me nenin 3, ajo theksoi se kur
prostitucioni ishte i detyruar lindte ¢éshtje nga neni 3. Ngjashém, pa detyrim,
kérkuesja nuk iu nénshtrua “punés sé detyruar ose té detyrueshme” brenda
kuptimit té nenit 4. Ky term synon té ofrojé mbrojtje kundér rasteve té shfrytézimit
té réndg, pérfshiré prostitucionin e detyruar, pavarésisht nése ka lidhje apo jo me
kontekstin e trafikimit njerézor.

Gjykata arriti né pérfundimin se ajo nuk mund t'i jepte réndési vendimtare
faktit qé kérkueses i ishte dhéné njohja administrative e statusit té saj si viktimé
e trafikimit njerézor nga Zyra e té Drejtave té Njeriut, megenése kjo nuk mund
té merrej si e tillé qé nénkuptonte se elementet e veprés ishin konstatuar. Né
ményré té vecanté dhe né lidhje me kété piké, ajo theksoi mbrojtjen e té drejtés sé
té akuzuarit pér prezumimin e pafajésisé dhe garancité e tjera té procesit té drejté
sipas nenit 6.

Géshtja né fjalé kishte té& bénte me detyrimin pozitiv té Shtetit, sipas nenit 4, pér
té hetuar situatat e trafikimit potencial. Pyetja nése ngihej ky detyrim procedural
duhet té vlerésohej né kohén kur u béné akuzat pérkatése dhe jo duke u bazuar tek
pérfundimet e nxjerra pas pérfundimit té hetimeve. N& rastin konkret, kérkuesja
qartazi kishte paragitur njé pretendim té argumentueshém me prova prima facie
gé ajo ishte viktimé e trafikimit njerézor dhe e shfrytézimit té prostitucionit né
kundérshtim me nenin 4. Kjo ishte e dukshme né ményrén se si T.M. e kontaktoi sé
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pari kérkuesen, gé i pérkiste njé grupi té cenueshém, me premtimin pér punésim.
ME tej, T.M. e pranoi edhe pérdorimin e forcés kundér kérkueses, dhe huadhénien
e parave, cka sugjeronte mundésiné e detyrimit té borxhit; ku té gjitha kéto jané
‘ményra’ té njohura té trafikimit. Prandaj, rrethanat e ¢éshtjes nxitén detyrimin
procedural té autoriteteve pér té zhvilluar hetimet sipas nenit 4.

Ndérkohé gé autoritetet reaguan me shpejtési né lidhje me akuzat e
kérkueses, hetimet qé zhvilluan ato déshtuan té konstatonin natyrén e vérteté
té marrédhénies sé kérkueses me T.M.; éshté e qarté se kjo éshté linja hetimore
qé duhet té ishte ndjekur. Mungesa e veprimit nga ana e viktimés nuk justifikon
mosveprimin e autoriteteve, meqgenése kéto té fundit jané né pozicion mé té miré
pér té zhvilluar hetime. Nuk kishte prova qé autoritetet kishin kontrolluar llogarité
né Facebook té T.M., ose gé kishin marré né pyetje nénén e kérkueses e cila duket
se kishte pasur kontakte t& méparshme me T.M., ose gé kishin marré zyrtarisht
né pyetje pronarin e apartamentit ku kérkuesja jetonte me T.M. ose fqinjét pér té
konstatuar ‘veprimin’ e trafikimit. Mé tej, edhe pse autoritetet e morén né pyetje
shogen e kérkueses, M.I., ato nuk morén né pyetje nénén e M.I. dhe té dashurin e
M. i cili supozohej se kishte njohuri pér arratisjen e kérkueses nga T.M.. Prandaj,
Gjykata konsideroi se autoritetet kishin déshtuar té zhvillonin hetime efektive
mbi rrethanat pérkatése té céshtjes, ku si pasojé ndjekja penale ishte mbéshtetur
tek deklaratat e kérkueses té vetme kundér mohimeve nga T.M. né procedurén
gjyqgésore té mépasme. Né lidhje me kété, Grupi i Ekspertéve pér Veprimin kundér
Trafikimit té Qenieve Njerézore (ang. GRETA) dhe organe té tjera ndérkombétare
kishin paralajméruar kundér mbéshtetjes sé tepruar vetém tek deklaratat e
viktimave, duke pasur parasysh impaktin potencial té traumave psikologjike.

Si pérfundim, kishte defekte té konsiderueshme né reagimin procedural té
autoriteteve pas pretendimit té argumentueshém té kérkueses, ku déshtuan
té konstatonin natyrén e vérteté t& marrédhénies sé saj me T.M.. Rrjedhimisht,
kishte pasur shkelje té aspektit procedural té nenit 4.

Neni 41
Gjykata i caktoi kérkueses 5,000 euro né lidhje me déme jomateriale, dhe e

rrézoi pretendimin e saj pér kosto dhe shpenzime meqenése asaj i ishte dhéné
ndihmé ligjore pér procedurat para Dhomés sé Madhe.
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Duke pasur parasysh statistikat gé tregonin se klima e pérgjithshme né Shqipéri
ishte e tillé gé conte drejt dhunés ndaj grave, déshtimi i autoriteteve pér té
reaguar me zellin e duhur pér té zhvilluar hetime té menjéhershme dhe té plota
rreth njé sulmi me acid kundér njé gruaje shkeli aspektin procedural té nenit 2

VENDIMI NE CESHTJEN TERSHANA k. SHQIPERISE

(Kérkesa Nr. 48756/14)
4 gusht 2020

1. Faktet kryesore

Kérkuesja ishte e lindur né vitin 1984 dhe jetonte né Tirané, Shqipéri. Rreth orés
4 pasdite mé 29 korrik 2009, ajo pésoi léndime té rénda né njé sulm me acid prej
njé sulmuesi té paidentifikuar teksa po ecte rrugés né Tirané. Kérkuesja u dérgua
menjéheré né spital, dhe mé pas u transferua né njé spital né Itali pér trajtim
mjekésor nga specialistét si pasojé e djegieve me thellési mesatare té shkaktuara
nga acidi sulfurik. Mes viteve 2009 dhe 2012 ajo pati sé paku katérmbédhjeté
operacione.

Edhe pse kérkuesja nuk e kishte dalluar sulmuesin e saj, ajo dyshonte se sulmi
ishte organizuar si akt hakmarrjeje nga ish-partneri i saj (“E.A."), i cili kishte qené
i dhunshém me té né té kaluarén, dhe madje e kishte kércénuar se do ta vriste.
Anétarét e familjes sé kérkueses e vértetuan deklaratén e saj pér dhunén nga E.A.
Megjithaté, kur u mor né pyetje, E.A. deklaroi se ai kishte qené né Durrés (gjysmé
ore larg Tiranés) deri né orén 6 pasdite até dité, alibi e cila u mbéshtet nga familja
e EA.

MEé 29 korrik 2009, zyrtari i policisé gjyqésore vendosi qé duhet té hartoheshin
disa raporte, konkretisht njé raport mjeko-ligjor, njé raport ekspert pér gjurmét
e gishtave mbi enén prej gelqgi qé ishte pérdorur pér té hedhur acidin, dhe dy
raporte eksperte té kimisé dhe toksikologjisé rreth enés dhe rrobave té kérkueses
dhe viktimés tjetér (njé koleg/e gé ishte duke ecur bashké me kérkuesen). Mé 30
korrik 2009 zyrtari i policisé gjyqésore ia referoi veprén e dyshuar prokurorisé sé
rrethit, e cila mé pas urdhéroi analizimin e raportit té shenjave té gishtave, raportit
mjeko-ligjor dhe raporteve té tjera té ekspertéve; marrjen né pyetje té ¢do personi
qé kishte njohuri pér ngjarjen; ekzaminimin e pérgjimeve telefonike; marrjen e té
dhénave telefonike; gjetjen dhe verifikimi e numrave té telefonit té pérdorur nga
E.A. dhe konfiskimin e video-incizimeve me CCTV.
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Megijithaté, hapat e marré déshtuan té identifikonin sulmuesin. Raporti ekspert
i shenjave té gishtave nuk identifikoi asnjé gjurmé mbi enén e gelgit. Nuk ge e
mundur té identifikohej sulmuesi nga video-incizimet me CCTV e as té gjendeshin
incizime té tjera pér shkaqge teknike. Pérveg késaj, nuk ge e mundur té hartoheshin
raportet e kérkuara té kimisé dhe toksikologjisé sepse institucionet pérkatése nuk
kishin pajisjet e specializuara té nevojshme dhe deklaruan gé raporti nuk hynte né
sferén e kompetencave té tyre.

Mg 2 shkurt 2010 prokurori i rrethit i ndérpreu hetimet me ané té njé vendimi
ndaj té cilit nuk mund té béhej apel. Gjaté viteve né vijim kérkuesja nuk mori
asnjé komunikaté zyrtare né lidhje me hetimet, dhe ké&shtu mé 10 mars 2012 ajo
autorizoi Qendrén Shqiptare pér Rehabilitim nga Trauma dhe Tortura (Qendra)
qé ta ndigte ¢éshtjen e saj. M& 23 maj 2012 policia informoi Qendrén se hetimet
ishin duke vazhduar. Megjithaté, mé 8 janar 2014 prokuroria informoi Qendrén se
hetimet ishin ndérpreré.

2. Vendimi i Gjykatés

Kérkuesja pretendoi se kishte pasur shkelje té aspekteve substanciale dhe
procedurale té sé drejtés pér jetén sipas nenit 2 té Konventés. Ajo parashtroi se
korniza ligjore ekzistuese nuk i mbronte mjaftueshém graté nga dhuna, dhe se duke
pasur parasysh té dhénat rreth shpeshtésisé sé dhunés kundér grave, autoritetet
duhet ta kishin ditur rrezikun dhe duhet té kishin marré masa parandaluese pér
ta mbrojtur kérkuesen. Mé tej, ajo deklaroi se hetimet nuk kishin qené efektive,
té plota dhe té shpejta, dhe se autoritetet kishin déshtuar ta informonin até rreth
ecurisé sé hetimeve kundér E.A.

Neni 2

Gjykata sé pari kujtoi se mbrojtja e nenit 2 mund té shfrytézohet jo vetém né
rast té vdekjes sé viktimés sé akteve té& dhunshme, por edhe né situata ku personi
né fjalé ka gené viktimé e njé aktiviteti ose sjelljeje e cila si e tillé e ka véné jetén e
personit né rrezik real ose té afért, dhe personi ka pésuar léndime kércénuese pér
jetén. Né rastin konkret, kérkuesja pésoi njé sulm té dhunshém i cili rezultoi me
l&ndime té rénda, dhimbje dhe shfytyrimin e njézet e pesé pér qind té trupit té saj.
Ajo u dérgua né spital né gjendje kritike, dhe jeta e saj do té ishte véné né rrezik
sikur t& mos i ishte dhéné ndihma mjekésore qé iu dha. Prandaj neni 2 nuk ishte i
zbatueshém.
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Né lidhje me aspektin substancial té nenit 2, u kujtua se sipas nenit 2 Shteti
duhet gé jo vetém té pérmbahet nga marrja e géllimshme dhe e paligjshme e
jetés, por edhe té mbrojé jetén e atyre brenda juridiksionit té tij. Kjo ka té bé&jé me
detyrén pér té siguruar té drejtén e jetés me ané té dispozitave penale efektive té
mbéshtetura né makineriné e zbatimit té ligjit. Aty ku duhet, autoritetet madje
mund té jené té detyruara té marrin masa parandaluese pér té mbrojtur njé
individ jeta e té cilit éshté né rrezik pér shkak té akteve kriminale té njé tjetri.
Megijithaté, kjo detyré duhet té interpretohet né njé ményré e cila nuk imponon
njé barré joproporcionale mbi autoritetet. N& ményré qé té lindé detyrimi pozitiv
duhet té tregohet se autoritetet e kané ditur (ose éshté dashur gé ta kené ditur)
rrezikun real dhe té afért ndaj jetés sé individit té identifikuar qé paragitet nga
aktet kriminale té njé pale té treté. Kur konstatohet kjo, gjykatat vlerésojné nése
autoritetet kané marré masa té mjaftueshme té cilat mund té ishte pritur qé ta
shmangnin até rrezik.

Neé lidhje me pjesén e paré, u konsiderua se korniza legjislative e té drejtés penale
né Shaqipéri ishte efektive dhe se ishin ndérmarré veprime pér té hapur hetimet. Mé
tej, né lidhje me faktet e késaj céshtjeje, detyrimi pozitiv i Shtetit pér té marré masa
parandaluese pér té mbrojtur jetén e kérkueses nuk ishte aktivizuar. Ndérkohé qé
kérkuesja dyshonte se E.A. géndronte pas sulmit, né asnjé moment para sulmit ajo
nuk e kishte sjellé né vémendje té autoriteteve qé ai pérbénte kércénim pér jetén e
saj. Prandaj, nuk kishte shkelje té pjesés substanciale té nenit 2.

Né lidhje me aspektin procedural té nenit 2, Gjykata kujtoi se detyrimi pozitiv
pér té mbrojtur jetét kérkon qé&, kur ka arsye pér té besuar se njé individ ka
pésuar léndime kércénuese pér jetén né rrethana té dyshimta, duhet té ekzistojé
njé formé e hetimit zyrtar efektiv qé éshté né gjendje té pércaktojé shkakun e
léndimeve dhe té identifikojé pérgjegjésit me qéllim té ndéshkimit té tyre.
Ndérkohé gqé pengesat mund té vonojné pérparimin, reagimi i autoriteteve duhet
té jeté i menjéhershém dhe i shpejté, megenése kjo éshté thelbésore pér ruajtjen e
besimit publik tek shteti i sé drejtés dhe parandalimin e ¢do dukjeje té tolerimit té
akteve té paligjshme. Pérveg késaj, deri aty sa éshté e nevojshme pér té mbrojtur
interesat e tyre legjitime, hetimet duhet té jené té njohura pér familjen e viktimés.

Sipas disa raporteve kombétare, dhuna kundér grave ishte problem gjerésisht
i pérhapur né Shqipéri né até kohé. Mé tej, raportet ndérkombétare né lidhje me
Shqipériné né ményré té pérséritur theksonin pérhapjen e madhe té dhunés kundér
grave sé paku qé nga viti 2003. Pérvec késaj, raportet ndérkombétare gjithashtu
tregonin se ekzistonte njé klimé e pérgjithshme e mos-ndéshkimit té kryesve té
dhunés kundér grave, dhe theksonte se mes viteve 2006 dhe 2012 dhuna kundér
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grave ishte raportuar mé pak sesa duhej, ishte hetuar mé pak se duhej, ishte
ndjekur penalisht mé pak se duhej, dhe ishte ndéshkuar mé pak se duhej. Késhtu,
u arrit né pérfundimin qé, né kohén e sulmit, né Shqipéri ekzistonte njé klimé e
pérgjithshme gé conte drejt dhunés ndaj grave. Kur ndodh njé sulm né njé klimé
té tillé, hetimet nga ana e autoriteteve marrin réndési mé té madhe dhe kérkojné
zell mé té madh.

Né rastin konkret, megjithése u ndérmorén njé séré veprimesh hetimore,
autoritetet déshtuan né pércaktonin natyrén e substancés sé gjetur né ené dhe
mbi rrobat e kérkueses. Konteksti i sulmit, i cili pérmbante shenjat e dhunés sé
bazuar né gjini, duhet t'i kishte nxitur autoritetet qé té vepronin me zell dhe vrull
té vecanté. Megjithaté, autoritetet déshtuan té ndérmerrnin hapat e nevojshme
me shpejtésiné dhe vendosmériné e duhur. Gjithashtu, u theksua se vendimi i 2
shkurtit 2010 pér té ndérpreré hetimet nuk ofroi pérgjigje definitive rreth natyrés
sé substancés sé gjetur né ené dhe né rroba. Pavarésisht nga kérkesat e pérséritura,
kérkueses nuk iu dhané informacione rreth hetimeve ose rreth dokumenteve,
e prandaj ajo nuk mundi té kontestonte veprimin e ndérmarrg, té kérkonte qé
autoritetet té merrnin masa té tjera ose té bénte kérkesé pér démshpérblim né
mungesé té njé kryesi té paidentifikuar. Né pérfundim, autoritetet déshtuan té
ofronin njé pérgjigje té pérshtatshme dhe té kohshme né pérputhje me detyrimet
e tyre sipas nenit 2, duke shkelur késhtu aspektin e tij procedural.

Pretendime té tjera

Kérkuesja gjithashtu pretendoi shkelje té nenit 8 mbi bazén se autoritetet
vendase kishin déshtuar t'i ofronin asaj psikoterapi ose trajtim rehabilitues dhe
shkelje té nenit 13 mbi bazén se kérkuesja nuk kishte mundur t'i kontestonte
veprimet e prokurorisé e as té kérkonte kompensim. Té dy pretendimet, krahas
pretendimit pér diskriminim sipas nenit 14, u refuzuan si té papranueshme.

Neni 41

Gjykata urdhéroi Shtetin té paguante démshpérblim né shumén 12,000 euro si
dhe kostot dhe shpenzimet e kérkueses prej 2,720 euro, plus interes.
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Ligjet vendase qé kufizonin gasjen e njé vejani mashkull né benefitet publike
qé€ kané né dispozicion vejushat femra u vendos se ishin diskriminuese
né lidhje me seksin sipas nenit 14 i lexuar né lidhje me nenin 8

VENDIMI NE CESHTJEN B. k. ZVICRES

(Kérkesa Nr. 78630/12)
20 tetor 2020

1. Faktet kryesore

Kérkuesi ishte i lindur né vitin 1953 dhe jetonte né Kantonin Appenzell
Ausserrhoden né Zvicér. Pas humbjes sé bashkéshortes né njé aksident, ai e la
punén pér t'u kujdesur me kohé té ploté pér dy fémijét e tij, té cilét né até kohé
ishin njé vjec e nénté muajsh dhe katér vjec.

Mg 9 shtator 2010, pasi vajza e vogél e kérkuesit ishte gati t&€ mbushte moshén
madhore, Zyra e Kompensimit Kantonal e pérfundoi pagesén e pensionit té vejanit
pér kérkuesin, né pérputhje me dispozitat e Ligjit Federal pér Sigurimet e Personave
né Moshé té Vjetér dhe té Mbijetuarve (la loi fédérale sur ['assurance-vieillesse et
survivants — “LAVS"). Né até kohg, kérkuesi ishte 57 vjeg, dhe kishte mé shumé se
16 vjet gé nuk kishte gené i punésuar me rrogé.

Kérkuesi e apeloi vendimin, duke u mbéshtetur tek parimi i barazisé gjinore né
Kushtetutén e Zvicrés, argument té cilin Zyra e Kompensimeve e refuzoi. Mé pas,
ai apeloi prané Gjykatés Kantonale, duke argumentuar se nuk kishte arsye gé ai
té vihej né pozicion disavantazhi né krahasim me njé vejushé. Gjykata Kantonale
e rrézoi apelin e tij, duke theksuar se ligjvénésit kishin gqené né dijeni té trajtimit
té pabarabarté té vejushave dhe vejanéve gjaté hartimit dhe amendamenteve té
LAVS, me géndrimin gé vejanét me pérgjegjésiné e kujdesit pér fémijét mund té
pritej qé té ktheheshin né puné me pérfundimin e atyre pérgjegjésive, ndérkohé qé
njé gjé e tillé nuk mund té pritej me arsye nga graté né rrethana té njéjta.

2. Vendimi i Gjykatés

Kérkuesi u ankua se ndaj tij kishte pasur diskriminim né krahasim me nénat
vejusha té cilat ishin pérgjegjéset e vetme té rritjes sé fémijéve té tyre, né shkelje
té nenit 14 té Konventés (ndalimi i diskriminimit) i marré sé bashku me nenin 8 (e
drejta pér respekt té jetés private dhe familjare).
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Pranueshméria

Gjykata kujtoi se neni 14 nuk “ekziston né ményré té pavarur”: ai éshté njé
dispozité plotésuese e Konventés, ku ofrohet mbrojtje kundér diskriminimit gjaté
gézimit té té drejtave dhe lirive té garantuara me klauzolat e tjera normative té
Konventés dhe Protokolleve té saj. Rrjedhimisht, faktet e ¢éshtjes duhet té hyjné
brenda fushéveprimit té sé paku njérés prej dispozitave substanciale té Konventés
ose Protokolleve té sajné ményré qé njé ankesé sipas nenit 14 té jeté e pranueshme.

Gjykata gjeti se ankesa e kérkuesit hynte brenda fushéveprimit té nenit 8 sepse
qéllimii pensionit pér njé vejushé ose vejan ishte qé té lehtésonte bashkéshortin/en
e mbijetuar nga nevoja pér té gjetur puné me rrogé, né ményré gé ai/ajo té mund
té kujdesej pér fémijét e vet. Prandaj ky benefit ishte qartazi i natyrés “familjare”,
megenése kishte impakt real mbi organizimin e jetés familjare té kérkuesit. Pér
mé tepér, meqenése kérkuesi kishte gené 57 vje¢ kur kishte pushuar sé& marri
pensionin dhe 59 vje¢ kur Gjykata Supreme Federale kishte marré vendimin e saj,
ai do ta kishte pasur té véshtiré kthimin né tregun e punés, faktor ky qé kishte
pasur ndikim praktik tek ményra se si ai e kishte organizuar jetén e tij familjare.

Rrjedhimisht, Gjykata e refuzoi parashtrimin e Qeverisé qé ankesa ishte e
papranueshme sipas nenit 35 §3 (a), qofté pér shkak té papajtueshmérisé ratione
materiae me Konventén, qofté pér shkak se ishte dukshém e pabazuar, dhe gjeti se
ishte i zbatueshém neni 14 i marré sé bashku me nenin 8.

Neni 14

Gjykata theksoi se dallimi né trajtim éshté diskriminues brenda kuptimit té
nenit 14 né qofté se atij i mungon justifikimi objektiv dhe i arsyeshém. Duke cituar
céshtje té méparshme, u pérsérit se progresi drejt barazisé gjinore kishte qené, pér
njé kohé té gjaté, synim i réndésishém i Shteteve Anétare té Késhillit té Evropés,
dhe se vetém “arsye me peshé shumé té madhe” do té mund té conin drejt gjetjes
qé njé dallim i tillé né trajtim ishte né pajtueshméri me Konventén.

Cjykata ge dakord se kérkuesi me té drejté mund té pretendonte se ishte
viktimé e diskriminimit mbi baza té seksit (qé éshté njé prej bazave té ndaluara té
diskriminimit né nenin 14), meqenése pensioni i tij i vejanit kishte pérfunduar kur
vajza e tij e vogél kishte mbushur moshén madhore vetém mbi bazén e faktit qé ai
ishte burré, ndérkohé gé njé vejushé né té njéjtén situaté nuk do ta kishte humbur
té drejtén e saj pér té marré pension.
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Gjykata ishte e pérgatitur té pranonte parashtrimin e Qeverisé gé trajtimi i
kérkuesit ishte objektivisht i justifikuar mbi bazén e arsyetimit se LAVS pérmbante
njé prezumim qé njé bashkéshort né pérgjithési ishte pérgjegjés pér mbajtjen e
bashkéshortes sé tij, e rrjedhimisht qé vejushave duhet t'u ofrohej mbrojtje mé e
madhe sesa vejanéve.

Megjithaté, Gjykata nuk ishte dakord se kishte “arsye me peshé shumé té
madhe" gé mund té justifikonin dallimin né trajtimin e ankimuar si i arsyeshém.
Trajtimi i pabarabarté i parashikuar né LAVS mund té jeté justifikuar nga roli dhe
statusi i dhéné pér graté né shogériné zvicerane né kohén e miratimit té ligjit
né vitin 1948; megjithaté, Konventa éshté “instrument i gjallé" qé duhet té
interpretohet nén dritén e kushteve té jetés aktuale dhe perceptimeve publike
mbizotéruese né shtetet demokratike sot. Mé tej, referencat ndaj traditave,
supozimeve té pérgjithésuara, ose géndrimeve sociale mbizotéruese té njé vendi
té caktuar jané té pamjaftueshme né ditét tona pér té justifikuar dallimet né
trajtim mbi bazén e seksit. Nga kjo rridhte qé Qeveria nuk mund té mbéshtetej
tek prezumimi gé njé bashkéshort ofron bazén financiare pér bashkéshorten e tij
(koncepti i “fituesit té bukés”) pér té justifikuar dallimet né trajtim té cilat e véné
njé vejan né disavantazh né krahasim me njé vejushé.

Gjykata po ashtu theksoi se Gjykata Federale zvicerane tashmé e kishte pranuar
qé dispozitat e LAVS ishin qartazi né kundérshtim me parimin e barazisé té cekur
né Kushtetutén e Zvicrés, dhe se legjislacioni zviceran, edhe pse i vetédijshém pér
kété mos-konformim, nuk e kishte pérmirésuar até pavarésisht nga pérpjekjet né
kété drejtim.

Duke iu referuar né ményré mé té hollésishme fakteve, Gjykata nuk pa se si
kérkuesi do ta kishte pasur mé té lehté kthimin né tregun e punés né moshén
57-vjecare, pas 16 vitesh jashté tregut té punés, sesa njé grua né té njéjtén situaté,
ose pérse pérfundimi i pensionit do ta kishte prekur até mé pak sesa njé vejushé
né rrethana té ngjashme.

Rrjedhimisht, Gjykata arriti né pérfundimin se, megenése nuk ishin dhéné
“arsye me peshé shumé té madhe”, Qeveria kishte déshtuar té ofronte justifikim
té arsyeshém pér dallimin né trajtim mbi bazén e seksit pér té cilin ishte ankuar
kérkuesi. Prandaj, kishte pasur shkelje té nenit 14 i marré sé bashku me nenin 8.
Megijithaté, Gjykata theksoi se ky pérfundim nuk duhet té merrej si inkurajim
pér té hequr ose reduktuar pensionin korrespondues qé u paguhet vejushave me
qéllim qé té zgjidhej pabarazia né trajtim qé kishte gjetur ajo.
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Neni 41

Gjykata i caktoi kérkueses 5,000 euro né lidhje me déme jomateriale dhe 6,380
euro pér kosto dhe shpenzime.
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Reagimi i autoriteteve kroate ndaj njé sulmi té dhunshém homofobik ishte
Jo-efektiv dhe né shkelje té nenit 3 né lidhje me nenin 14 té Konventés

VENDIMI NE CESHTJEN SABALIC k. KROACISE

(Kérkesa Nr. 50231/13)
14 janar 2021

1. Faktet kryesore

Kérkuesja ishte e lindur né vitin 1982 dhe jetonte né Zagreb. Mé 13 janar 2010,
ajo u sulmua fizikisht né njé klub nate né Zagreb nga M.M. Raporti i policisé
menjéheré pas sulmit thoshte: kérkueses “i ishte afruar njé burré i paidentifikuar
i cili filloi té flirtonte me té por ajo e refuzoi né vazhdimési. Pasi u mbyll klubi
i natés, té gjithé njerézit ishin duke géndruar para klubit, dhe burri vazhdoi t'i
bénte presion [kérkueses] qé té shkonte me té. Kur ajo i tha atij gé ishte ‘lezbike’,
ai e rrémbeu até me té dy krahét e tij dhe e shtyri drejt murit. Mé pas ai filloi ta
godiste até né téré trupin dhe, kur ajo u rrézua né toké, ai vazhdoi ta shkelmonte.
.. M.M. gjithashtu bértiti “Té gjithé/a ju duheni vraré!” dhe “Té q... lezbiken!”
Kérkuesja pésoi léndime té shumta né téré trupin, dhe pér kété arsye u desh té
merrte trajtim né spital.

Mg 14 janar 2010, policia filloi procedurén pér kundérvajtje né Gjykatén e
Kundérvajtjes kundér M.M. pér shkelje té pages dhe rendit publik. M.M. u rréfye
duke i pranuar akuzat kundér tij. Nuk u morén prova té tjera, dhe kérkuesja nuk u
informua né lidhje me procedurén. M.M. u gjet fajtor dhe u gjobit me 300 kuna
kroate (afro 40 euro).

MEé 29 dhjetor 2010, kérkuesja béri njé ankesé penale né Prokuroriné Bashkiake
Shtetérore té Zagrebit (“Prokuroria e Shtetit") kundér M.M., pasi e kuptoi se
policia nuk kishte hapur hetimet penale. Prokuroria e Shtetit e refuzoi ankesén:
M.M. tashmé ishte ndjekur pér kundérvajtje, prandaj ndjekja penale do té ishte né
kundérshtim me parimin ne bis in idem.

Mé 26 tetor 2011, kérkuesja mori pérsipér ndjekjen penale si prokurore
ndihmése né Gjykatén Bashkiake Penale té Zagrebit (“Gjykata Penale”) kundér
M.M. pér akuzat e léndimit té réndé trupor né tentativé dhe sjelljes sé dhunshme,
té motivuara nga elementet e krimit té urrejtjes, dhe pér veprén penale té
diskriminimit. Ajo argumentoi se Prokuroria e Shtetit e kishte keqinterpretuar
ligjin né lidhje me parimin ne bis in idem, dhe se céshtja nuk ishte gjykuar
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pérfundimisht. M& tej, ajo argumentoi se procedura e kundérvajtjes nuk e kishte
pérmbushur detyrén e autoriteteve pér té hetuar dhe ndjekur krimin e urrejtjes.
Gjykata Penale e refuzoi aktakuzén e kérkueses. Vendimi u mbéshtet né apel nga
Gjykata Krahinore mé 9 tetor 2012.

Mé 5 dhjetor 2012, kérkuesja béri ankesé né Gjykatén Kushtetuese, duke iu
referuar praktikés gjyqésore té Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut né
lidhje me detyrimin procedural té Shtetit pér té hetuar né ményré efektive aktet
e dhunés dhe krimet e urrejtjes, dhe duke u ankuar pér mungesén e efektivitetit
té autoriteteve vendase pér t'i adresuar ankesat e saj né ményré efektive. Ajo
gjithashtu argumentoi se autoritetet mé té uléta e kishin keqinterpretuar té
drejtén pérkatése né lidhje me parimin ne bis in idem dhe késhtu kishin gabuar
né vlerésimin e tyre se ¢éshtja kishte qené res judicata. Mé 31 janar 2013, Gjykata
Kushtetuese e deklaroi té papranueshme ankesén kushtetuese té kérkueses.

2. Vendimi i Gjykatés
Kérkuesja u ankua pér mungesén e njé reagimi té pérshtatshém nga autoritetet
vendase ndaj akteve té dhunés kundér saj, té motivuara nga orientimi i saj seksual.

Ajo u mbéshtet né nenet 3, 8 dhe 14 té Konventés.

Neni 3 né lidhje me nenin 14

NEé pérgjithési, keqtrajtimi duhet té arrijé njé shkallé minimale rreptésie pér té
hyré brenda fushéveprimit té nenit 3. Keqtrajtimi qé e arrin kété shkallé minimale
rreptésie zakonisht pérfshin l&ndime trupore faktike ose vuajtje intensive fizike
apo mendore. Megjithaté, edhe né mungesé té kétyre aspekteve, kur trajtimi
poshtéron ose ul poshté njé individ, duke treguar mungesé respekti pér té ose
duke dobésuar dinjitetin njerézor té individit, ose ngjall ndjenja frike, ankthi
ose inferioriteti té atilla gé¢ mund té thyejné rezistencén morale dhe fizike té
njé individi, ai mund té karakterizohet si poshtérues dhe mund té hyjé brenda
ndalimit té parashikuar me nenin 3. Njé trajtim diskriminues i tillé né parim mund
té pérbéjé trajtim poshtérues brenda kuptimit té nenit 3, kur ai e arrin njé shkallé
té atillé rreptésisé qé pérbén fyerje pér dinjitetin njerézor. Gjykata theksoi se kjo
éshté posacérisht e vérteté né rastet e krimeve té urrejtjes.

Duke marré parasysh raportin e policisé té 13 janarit 2010, kishte prova té
mjaftueshme pér té arritur né pérfundimin qé sulmi kundér kérkueses ishte ndikuar
nga orientimi i saj seksual. Prandaj, trajtimi qé iu bé kérkueses dhe i cili drejtohej
drejt identitetit té saj dhe démtonte integritetin dhe dinjitetin e saj pa tjetér qé
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duhet té keté ngjallur tek ajo ndjenja frike, ankthi dhe pasigurie duke e arritur
késhtu pragun e kérkuar té rreptésisé pér té hyré brenda nenit 3 té Konventés.

Policia kishte ardhur menjéheré né vendin e ngjarjes dhe kishte béré gjetjet
fillestare, té cilat ishin tregues prima facie té dhunés sé motivuar nga, ose té
paktén e ndikuar nga, orientimi seksual i kérkueses. Sipas praktikés gjyqésore té
Gjykatés, kjo kérkonte zbatimin efektiv té mekanizmave vendase té sé drejtés
penale né ményré qé té ndricoheshin motivet e mundshme té urrejtjes me tone
té forta homofobike dhe té identifikoheshin dhe, nése duhej, t& ndéshkoheshin si
duhej pérgjegjésit.

Policia kishte detyrén té bénte ankesé penale né Prokuroriné e Shtetit, e cila
ishte kompetente pér té zhvilluar hetime té métejshme zyrtare rreth treguesve té
krimit té& dhunshém té urrejtjes qofté edhe né rastet e [éndimeve té lehta trupore.
Policia déshtoi ta bénte njé ankesé té tillé.

ME tej, dénimi i M.M. né procedurén e gjykatés sé kundérvajtjes ishte dukshém
jo-proporcional me peshén e keqtrajtimit té pésuar nga kérkuesja. Procedura nuk
kishte adresuar né asnjé ményré elementin e krimit té urrejtjes tek sulmi fizik, dhe
M.M. as nuk ishte akuzuar ose dénuar pér ndonjé akuzé né lidhje me dhunén e
motivuar nga diskriminimi. Njé reagim i tillé nuk tregonte pérkushtimin e Shtetit
ndaj Konventés pér té garantuar gé keqtrajtimi homofobik t& mos injorohet
nga autoritetet pérkatése dhe pér té ofruar mbrojtje efektive kundér akteve té
keqtrajtimit té& motivuar nga orientimi seksual i kérkueses.

Prokuroria e Shtetit dhe gjykatat penale kishin gjetur se dénimi pérfundimtar
i M.M. né procedurén e kundérvajtjes kishte krijuar njé pengesé formale pér
ndjekjen e tij penale pér krimin e dhunshém té urrejtjes mbi bazén e parimit ne
bis in idem. Megjithaté, neni 4 § 2 i Protokollit Nr. 7 cakton njé kufi mbi zbatimin
e parimit, duke lejuar shprehimisht Shtetin qé ta rihapé njé ¢éshtje kur pikaset njé
defekt themelor né proceduré. Kétu, si déshtimi pér té hetuar motivet e urrejtjes
pas sulmit té dhunshém, ashtu edhe déshtimi pér té marré né konsideraté kéto
motive gjaté pércaktimit té€ dénimit pér krimet e dhunshme té urrejtjes, ishin
pérbérés té kétyre “defekteve themelore”.

Autoritetet vendase e kishin shkaktuar veté situatén né té cilén ato, duke
hapur pa nevojé procedurén jo-efektive té kundérvajtjes, kishin prishur mundésiné
pér zbatimin e duhur té dispozitave pérkatése dhe kritereve té sé drejtés penale
vendase. Mé pas, ato kishin déshtuar ta zgjidhnin situatén e kontestuar, megjithése
nuk mund té thuhej se kishte pasur pengesa de jure pér ta béré njé gjé té tillé.
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Duke hapur procedurén jo-efektive té kundérvajtjes dhe, pér pasojé, duke
gabuar me ndérprerjen e procedurés penale mbi baza formale, autoritetet vendase
déshtuan té zhvillonin né ményré té pérshtatshme dhe efektive detyrimin e tyre
procedural sipas Konventés né lidhje me sulmin e dhunshém kundér kérkueses,
motivuar nga orientimi i saj seksual.

Neni 41

Gjykata i caktoi kérkueses 10,000 euro né lidhje me déme jomateriale dhe
5,200 euro pér kosto dhe shpenzime.
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Diskriminimi i pajustifikuar seksual duke i refuzuar njé punonjéseje benefitet e
punésimit gé i takojné njé gruaje shtatzéné e cila ka kaluar népér procedurén in
vitro pak para punésimit shkelén nenin 14 né lidhje me nenin 1 té Protokollit 1

VENDIMI NE CESHTJEN JURCIC k. KROACISE

(Kérkesa Nr. 54711/15)
4 shkurt 2021

1. Faktet kryesore

Kérkuesja ishte e lindur né vitin 1975 né Rijeké té Kroacisé. Mé 17 néntor 2009
ajo béri procedurén e fertilizimit in vitro (“IVF"), pas sé cilés mjeku i rekomandoi
gé té bénte pushim. Dhjeté dité mé pas, kérkuesja hyri né marrédhénie pune
me kompaniné N. (“kompania”). Kompania e kishte seliné afér Splitit, rreth 360
kilometra larg vendbanimit té kérkueses. Kérkuesja u regjistrua mé 11 dhjetor
2009 si punonjése e siguruar e Fondit Kroat pér Sigurime Shéndetésore (“Fondi").

Mé 14 dhjetor 2009 mjeku i kérkueses konstatoi se procedura IVF kishte gené e
suksesshme, dhe e informoi kérkuesen gé asaj i duhej té bénte pushim, pér shkak té
komplikimeve té lidhura me shtatzaniné. Késhtu, asaj iu parashkrua njé periudhé
pushimi mjekésor. Mé 28 dhjetor 2009 kérkuesja béri kérkesé pér kompensim té
rrogés gjaté pushimit té saj mjekésor pér shkak té komplikimeve té lidhura me
shtatzaniné.

Mé 16 shkurt 2010, Fondi rishqyrtoi statusin e sigurimeve shéndetésore té
kérkueses duke e refuzuar kérkesén e saj pér sigurime dhe kompensim té rrogés
gjaté pushimit té saj mjekésor. Fondi debatoi se kur kérkuesja kishte nisur punén
ajo kishte qené e paafté nga aspekti mjekésor pér ta béré punén e saj, sepse ajo
kishte béré IVF dhjeté dité mé pérpara. Prandaj, Fondi konsideroi se punésimi i
kérkueses ishte fiktiv dhe synonte vetém pérfitimet financiare.

Kérkuesja e kontestoi kété vendim para Zyrés Qendrore té Fondit, duke
argumentuar se ajo nuk kishte pasur asnjé arsye qé té humbiste mundésiné pér
té hyré né puné, meqgenése ajo ishte ndier miré pas procedurés IVF dhe nuk kishte
pasur se si ta dinte nése implantimi kishte gené i suksesshém apo jo. Ky pohim i
saj u vértetua nga njé raport i specialistit té gjinekologjisé dhe obstetrikés i datés
3 mars 2010. Zyra Qendrore e rrézoi apelin, dhe po késhtu edhe Gjykata e Larté
Administrative, prané sé cilés kérkuesja apeloi mé pas.
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Paskésajkérkuesjabériankesaprané Gjykatés Kushtetuese dhe Ombudspersonit
pér Baraziné Gjinore. Ombudspersoni i [éshoi njé paralajmérim Fondit se vendimi i
kétij té fundit kishte shkelur ndalimin e trajtimit mé pak té favorshém mbi baza té
shtatzanisé, dhe se kjo pérbénte diskriminim mbi bazat e seksit. Mé 22 prill 2015,
Gjykata Kushtetuese e rrézoi ankesén e kérkueses si té pabazuar.

2. Vendimi i Gjykatés

Kérkuesja u ankua se ndaj saj ishte béré diskriminim, si grua shtatzéné e cila
kishte béré procedurén IVF, kur asaj i ishte hequr statusi i punonjéses sé siguruar,
né kundérshtim me nenin 14 i lexuar sé bashku me nenin 1 té Protokollit Nr. 1 té

Konventés.

Neni 14 né lidhje me nenin 1 té Protokollit 1

Neni 14 ishte i zbatueshém né lidhje me nenin 1té Protokollit 1. Neni 14 ofron mbrojtje
kundér trajtimit té diferencuar, pa justifikim objektiv dhe té arsyeshém, té individéve né
situata té ngjashme. Pér géllimet e nenit 14, trajtimi i diferencuar éshté diskriminues
né qofté se ai nuk synon njé géllim legjitim, ose né qofté se nuk ka njé marrédhénie
proporcionaliteti mes mjeteve té pérdorura dhe géllimit qé synohet té arrihet.

Kérkueses iu refuzua statusi i punonjéses sé siguruar dhe njé benefit i lidhur
me punésimin, mbi bazén se punésimi i saj ishte deklaruar si fiktiv pér shkak té
shtatzanisé sé saj. Njé vendim i tillé mund té merrej vetém né lidhje me njé grua.
Prandaj, njé vendim i tillé pérbénte trajtim té diferencuar mbi bazén e seksit.
Qeveria argumentoi se ky diferencim né trajtim ishte i justifikuar, né ményré
qé té mbroheshin burimet publike nga kegpérdorimi mashtrues, dhe pér hir té
stabilitetit té térésishém té sistemit shéndetésor. Megijithaté, shtatzania e njé
gruaje nuk mund té konsiderohej sjellje mashtruese, dhe detyrimet financiare
qé kishte Shteti gjaté shtatzanisé sé njé gruaje né vetvete nuk mund té pérbénin
arsye té mjaftueshme pér té justifikuar trajtimin e diferencuar mbi bazén e seksit.

Autoritetet pérkatése e kishin pasur pér detyré té shqyrtonin statusin e
sigurimeve shéndetésore té kérkueses sipas ligjeve té aplikueshme, me dyshimin
qé kérkuesja kishte lidhur marréveshjen e punésimit vetém me qéllim qé té mund
té merrte benefitet e lidhura me punésimin. Megjithaté, njé shqyrtim i tillé né
praktiké shpesh vinte né shénjestér graté shtatzéna. Graté té cilat kishin lidhur
kontraté pune né njé fazé té avancuar té shtatzanisé sé tyre ose me familjaré té
afért automatikisht ishin futur né kategoriné e punonjéseve “té dyshimta”. Njé
qasje e tillé né pérgjithési ishte problematike.
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Pér shkak se mjeku i saj kishte rekomanduar qé ajo té merrte pushim dhjeté
dité pas procedurés IVF, autoritetet kishin arritur né pérfundimin se kérkuesja
kishte gené e paafté pér puné né datén e lidhjes sé kontratés sé punés. N&é ményré
té vecanté, ato ishin mbéshtetur tek fakti se kérkueses i ishte dashur té punonte
né seliné gendrore té punédhénésit, e cila ndodhej larg vendbanimit té saj, dhe
se udhétimi né gjendjen e saj paraqet rrezige pér fertilizimin e suksesshém. Né
parim, edhe kur gatishméria e njé punonjési/eje pér té punuar ishte parakusht
pér realizimin e duhur té njé kontrate pune, mbrojtja e ofruar pér graté gjaté
shtatzanisé nuk mund té varej nga fakti nése prania e saj né puné gjaté shtatzanisé
ishte thelbésore pér funksionimin e duhur té punédhénésit té saj, ose nga fakti se
ajo kishte pengesa té pérkohshme né kryerjen e punés pér té cilén ishte punésuar.
Pér mé tepér, futja e masave pér mbrojtjen e shtatzanisé ishte thelbésore pér té
mbéshtetur parimin e trajtimit té barabarté té burrave dhe grave né punésim.

Duke arritur né pérfundimin se, pér shkak té procedurés IVF, kérkuesja kishte
gené e paafté nga aspekti shéndetésor pér té fituar vendin e punés né fjalé,
autoritetet vendase kishin léné té kuptohej se ajo nuk ishte dashur ta pranonte
kontratén e punés deri sa té ishte konfirmuar shtatzania e saj. Ky pérfundim
ishte né kundérshtim té drejtpérdrejté me té drejtén vendase dhe me té drejtén
ndérkombétare.

Ato gé u thané mé lart ishin té& mjaftueshme pér té arritur né pérfundimin se
kérkuesja ishte diskriminuar mbi bazén e seksit té saj. Megjithaté, Gjykata e pa
té nevojshme té vinte né pah disa faktoré shtesé, té cilét e kishin béré trajtimin e
diferencuar edhe mé té theksuar: 1) kérkuesja kishte paguar kontribute té rregullta
né skemén e sigurimeve shéndetésore gjaté katérmbédhjeté viteve té pérvojés sé
méparshme té punés; 2) kérkuesja nuk kishte pasur se si ta dinte, kur kishte hyré
né marrédhénie pune, nése procedura IVF kishte gené e suksesshme apo jo, dhe as
nuk kishte mundur ta dinte nése shtatzania e saj e ardhshme, nése ishte shtatzang,
do té kishte pasur komplikime gé kérkonin pushim mjekésor pér njé periudhé té
zgjatur kohore; 3) autoritetet kishin déshtuar té shpjegonin gé kérkuesja mund té
kishte lidhur me vetédije njé kontraté mashtruese punésimi, pa e ditur fare nése ajo
do té mbetej shtatzéné apo jo, posagérisht duke pasur parasysh se ajo nuk kishte
pasur asnjé detyrim ligjor pér té raportuar faktin qé ajo kishte béré procedurén IVF
ose gé mund té ishte shtatzéné né kohén e lidhjes sé kontratés. Né qofté se njé grua
pyetet nése éshté shtatzané apo jo, ose né qofté se njé grua detyrohet ta raportojé
njé fakt té tillé né momentin e punésimit, njé gjé e tillé pérbén diskriminim té
drejtpérdrejté mbi bazén e seksit; 4) autoritetet kishin arritur pérfundimin e tyre
pa vlerésuar nése kérkuesja tashmé kishte filluar té zhvillonte detyrat e saj pér
punédhénésin, as nuk kishin kérkuar té konstatonin nése procedura IVF kérkonte
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mungesén e saj né puné pér arsye shéndetésor. Po ashtu, nuk kishte asnjé tregues
qé graté qé bénin procedurén IVF né pérgjithési nuk ishin né gjendje té punonin
gjaté periudhés sé trajtimit té fertilitetit ose gjaté shtatzanisé; 5) Gjykata shprehu
shqetésimin qé pérfundimi i autoriteteve vendase kishte léné té kuptohej se graté
nuk duhet té punojné ose té kérkojné puné gjaté shtatzanisé. Stereotipe té tilla
gjinore paragesin pengesa té médha né arritjen e barazisé sé vérteté gjinore, njé
prej synimeve madhore té Shteteve Anétare té Késhillit té Evropés. Konsiderata té
tilla jo vetém qé ishin gjetur se shkelnin té drejtén vendase, por njékohésisht ishin
né kundérshtim me standardet ndérkombétare té barazisé gjinore.

Rrjedhimisht, Gjykata gjeti se kishte pasur shkelje té nenit 14 né lidhje me nenin
1 té Protokollit 1. Refuzimi pér té punésuar ose pér té njohur benefitet e lidhura
me punésimin té njé gruaje shtatzéné pér shkak té shtatzanisé sé saj pérbénin
diskriminim té drejtpérdrejté mbi bazén e seksit, gjé qé nuk mund té justifikohej
me interesat financiare té Shtetit. Dallimi né trajtimin e kérkueses, si grua qé
kishte mbetur shtatzéné pérmes IVF, nuk kishte gené objektivisht i justifikuar as
i nevojshém.

Neni 41

Gjykata i caktoi kérkueses 7,500 euro pér déme jomateriale dhe 1,150 euro pér
kosto dhe shpenzime.
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Disa pasazhe té njé vendimi té gjykatés italiane té apelit
shkelén té drejtén e viktimés sé supozuar té dhunés mbi baza
gjinore pér respekt té jetés private dhe personale

VENDIMI NE CESHTJEN J. L. k. ITALISE

(Kérkesa Nr. 5671/16)
27 maj 2021

1. Faktet kryesore

Kérkuesja, J. L., ishte e lindur né vitin 1986 dhe jetonte né Scandicci, né rajonin
e Toskanés né Itali. Né kohén e ngjarjeve, ajo ishte studente e historisé sé artit
dhe dramés.

Né korrik té vitit 2008, kérkuesja béri ankesé prané autoriteteve italiane ku
pretendonte se ishte viktimé e pérdhunimit né grup qé kishte ndodhur pas njé
organizimi té mbajtur né njé mbrémje, né Firence té Italis¢ mé 25 korrik 2008.
Ajo pretendoi se né fund té mbrémijes, né té cilén ajo ishte ftuar nga njéri prej
sulmuesve té supozuar, L.L., ajo ishte detyruar té kryente marrédhénie seksuale né
njé makiné me shtaté burra gjaté kohés qé ishte nén efektin e alkoolit.

NE& janar té vitit 2013, Gjykata e Firences dénoi gjashté prej shtaté burrave pér
bérjen e njé individi né gjendje dobésie fizike dhe psikologjike qé té vepronte ose
té kryente akte té natyrés seksuale (vepér e dénueshme sipas Nenit 609 bis 1, i
marré sé bashku me Nenin 609 octies té Kodit Penal italian). Té gjashté burrat u
shpallén té pafajshém pér njé akuzé té dhunés seksuale (e dénueshme sipas Nenit
609 bis 1). Burri i shtaté u shpall i pafajshém pér té dyja akuzat.

Gjyqtari i shkallés sé paré refuzoi t'i linte gazetarét e pranishém né sallé qé
té filmonin procedurén, ndérsa procesverbali i gjyqit tregon se gjyqtari kishte
ndérhyré disa heré pér té ndaluar avokatét mbrojtés nga bérja e pyetjeve té cilat
kérkuesja i kishte shtjelluar pérpara, pyetje qé nuk ishin relevante, ose ishin té njé
natyre tepér personale. Gjithashtu, gjyqtari kishte lejuar njé pushim té shkurtér
pér t'i lejuar kérkueses qé ta merrte veten.

Gjashté burrat e dénuar béné njé apel, i cili u dégjua nga Gjykata e Apelit e
Firences (“Gjykata e Apelit”), e cila i shpalli té pafajshém gjashté burrat né gershor
2015. Gjykata e Apelit deklaroi se té pandehurit duhet té liroheshin sepse nuk
mund té sqarohej elementi material i veprés sé dhunés seksuale, e karakterizuar
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nga abuzimi i gjendjes sé inferioritetit té viktimés. Gjykata e Apelit konsideroi
se mospérputhjet e shumta té véna né dukje nga gjykata e shkallés sé paré né
tregimin e kérkueses lidhur me ngjarjet e démtonin besueshmériné e saj né térési.
Pér até arsye, ajo konsideroi se gjykata e shkallés sé paré kishte gabuar né bérjen e
asaj qé e quajti vlerésim té fragmentuar té deklaratave té ndryshme té kérkueses
dhe né pranimin e besueshmérisé sé saj né lidhje me disa prej fakteve.

Né korrik 2015, kérkuesja i kérkoi prokurorisé publike italiane gé té bénte njé
apel mbi pika té ligjit, ku té kontestoheshin arsyet e dhéna né vendimin e Gjykatés
sé Apelit. Prokuroria publike refuzoi ta bénte kété, késhtu qé vendimi mori formé
té preré.

2. Vendimi i Gjykatés

Kérkuesja pretendoi se autoritetet italiane, gjaté hetimeve dhe procedurave
penale, kishin déshtuar té& mbronin té drejtén e saj pér jeté private dhe integritet
personal, né shkelje té nenit 8 té Konventés Evropiane té té Drejtave té Njeriut. Mé
tej, ajo pretendoi se ndaj saj kishte pasur diskriminim mbi baza té seksit, duke théné
se shfajésimi i sulmuesve té saj té supozuar dhe géndrimi negativ i autoriteteve
kombétare gjaté procedurave penale mund t'i atribuohej njéanshmérisé seksiste,
né shkelje t& nenit 14 i marré sé bashku me nenin 8 té Konventés.

Pranueshméria

Qeveria parashtroi se kérkuesja nuk e plotésonte statusin e ‘viktimés' pér
géllimet e nenit 8 té Konventés. Gjykata theksoi se ky parashtrim né thelb kishte
lidhje me pyetjen nése ishte béré sulm kundér integritetit personal té kérkueses
dhe té drejtés sé saj pér respekt té jetés private. Rrjedhimisht, Gjykata vendosi ta
shqyrtonte kété kundérshtim krahas themeleve substanciale té ankesés.

Neni 8

Kérkuesja béri disa parashtresa né lidhje me té drejtat e saj sipas nenit 8,
kryesisht pér shkak té ‘ndérhyrjes sé vazhdueshme dhe té pajustifikuar’ né jetén e
saj private nga autoritetet gjaté hetimeve dhe procedurave penale, né shkelje té
detyrimeve pozitive sipas nenit 8 pér ta mbrojtur até si viktimé femér e dhunés
seksuale. Ajo gjithashtu argumentoi se vendimi i Gjykatés sé Apelit reflektonte njé
koncept ‘té ngushté dhe té vjetéruar' té dhunés seksuale, né shkelje té parimeve té
cekura né jurisprudencén e méparshme té Gjykatés.
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Gjykata theksoi se kérkuesja nuk po pretendonte gé zhvillimi i hetimeve ishte
karakterizuar nga mangési dhe vonesa té dukshme, ose gé autoritetet kishin
déshtuar té merrnin masat e hetimeve gjyqésore. Cka donte t& demonstronte ajo
ishte se ményra se si ishin zhvilluar hetimet dhe gjyqi kishin qené traumatizuese
pér kérkuesen, dhe se sjellja e autoriteteve ndaj saj kishte shkelur integritetin e saj
personal. Gjykata theksoi se ajo u ankua, né ményré té vecanté, pér (a) ményrén
se si ajo ishte marré né pyetje gjaté hetimeve dhe procedurave penale; dhe (b) ajo
kontestoi argumentet mbi té cilat ishin bazuar gjygtarét pér marrjen e vendimit
té tyre né kété céshtje.

Gjykata theksoi se neni 8 cakton detyrime pozitive pér miratimin e dispozitave
penale pérkriminalizimin dhe ndéshkimin efektiv té akteve seksuale jo-konsensuale,
dhe pér zbatimin e atyre dispozitave né praktiké me ané té hetimeve dhe ndjekjes
penale. Mé tej, né kontekstin e procedurave penale, mund té merreshin masa
mbrojtése té vecanta pér té mbrojtur njé viktimé, pérfshiré kujdesin e vecanté
pér viktimén gjaté procedurave penale me géllim té& mbrojtjes nga viktimizimi
sekondar. Céshtja para Gjykatés ishte nése kérkueses i takonte mbrojtja efektive
e té drejtave té saj si viktimé e supozuar, apo nése mekanizmat hetimore dhe
prokuroriale né té drejtén penale italiane ishin kaq té mangéta né kété rast saqé
kishin shkelur detyrimet pozitive té Qeverisé sipas nenit 8.

Sa i pérket zhvillimit té hetimeve penale paraprake, Gjykata konsideroi se nuk
kishte pasur géndrime té parespektueshme ose frikésuese nga ana e autoriteteve,
dhe se pyetjet qé i ishin drejtuar kérkueses kishin gené relevante dhe kishin pasur
pér géllim té pérftonin njé rikonstruktim té ngjarjeve sipas argumenteve té saj dhe
kéndvéshtrimit té saj, dhe duke lejuar pérgatitjen e njé dosjeje hetimore té ploté.
Duke pasur parasysh se éshté pérvojé e véshtiré, Gjykata nuk arriti né pérfundimin se
meényra e intervistimit e kishte ekspozuar kérkuesen ndaj traumave té pajustifikuara
ose ndaj ndérhyrjeve joproporcionale né jetén e saj intime dhe private.

Né lidhje me marrjen né pyetje nga mbrojtja, ményra se si intervistohet njé
viktimé e supozuar e veprave seksuale duhet té vendosé njé ekuilibér té drejté mes
mbrojtjes sé integritetit personal té saj dhe té drejtés pér t'u dégjuar. Gjykata theksoi
se avokati mbrojtés i té pandehurve nuk kishte hezituar té démtonte besueshmériné
e kérkueses, duke i béré pyetje rreth jetés sé saj familjare, orientimit seksual dhe
zgjedhjeve intime, nganjéheré né ményra gé nuk kishin lidhje me faktet. Megjithaté,
ajo theksoi se gjyqtari i shkallés sé paré vendosi té mos linte gazetarét qé té hynin
né sallé pér té filmuar procedurén, dhe ndérhyri pér ta ndaluar avokatin mbrojtés
nga bérja e pyetjeve té panevojshme ose personale pa lidhje me faktet, si dhe i lejoi
kérkueses njé pushim té shkurtér pér ta rimarré veten.
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Késhtu, ndérkohé gé Gjykata gqe dakord se procedurat ishin pérvojé e hidhur
pér kérkuesen, ajo nuk mund t'ua vishte shqgetésimin e shkaktuar autoriteteve
publike gé ndogén penalisht ¢éshtjen, as nuk konsideroi se integriteti personal i
kérkueses nuk ishte mbrojtur si¢ duhet gjaté gjyqit.

Né lidhje me pérmbajtjen e vendimeve gjygésore, Gjykata nuk ndérmori
vlerésimin e fakteve per se, megenése kjo pjesé ishte jashté kompetencés sé saj.
Sidoqofté, Gjykata nénvizoi disa seksione té vendimit té Gjykatés sé Apelit té cilat,
sipas mendimit té saj, ishin té pajustifikuara, “zhgénjyese dhe pa vend”.

Gjykata vecoi si problematike: (i) referencat ndaj té brendshmeve té kuge
“té shfaqura” nga kérkuesja gjaté mbrémijes kur ndodhén ngjarjet; (ii) komentet
lidhur me biseksualitetin e saj, marrédhéniet dhe lidhjet seksuale rastésore qé
kishte pasur para ngjarjes, sidomos komentet rreth “jetés devijuese” té saj; (iii)
piképamijes sé Gjykatés sé Apelit qé kérkuesja kishte njé “qéndrim ambivalent
ndaj seksit”, posacérisht duke pasur parasysh vendimet e saj artistike (si¢ ishte
pjesémarrja e saj né njé film krahas L.L., njérit prej t& pandehurve, né rolin e njé
prostitute, pak muaj para ngjarjes); dhe (iv) vérejtjet e Gjykatés sé Apelit né lidhje
me vendimin e kérkueses pér té béré ankesé pér té “denoncuar” té pandehurit dhe
pér té mohuar “njé moment brishtésie dhe dobésie gé ishte i hapur pér kritika".

Gjykata konsideroi gé argumentet dhe konsideratat e mésipérme té dhéna nga
Gjykata e Apelit nuk kishin gené as relevante pér vlerésimin e besueshmérisé sé
kérkueses, céshtje e cila mund té ishte shqyrtuar nén dritén e gjetjeve té shumta
objektive té hetimeve, e as vendimtare né pércaktimin e ¢éshtjes. Rrjedhimisht,
ajo arriti né pérfundimin gé nuk mund té konsiderohej se ndérhyrja né jetén
private dhe imazhin e kérkueses ishte e justifikuar nga nevoja pér té& mbrojtur té
drejtén e té pandehurve pér t'u mbrojtur né gjyq.

Detyrimet pozitive té ngérthyera né nenin 8 pér té mbrojtur viktimat e
supozuara té dhunés me bazé gjinore gjithashtu i caktonin Shtetit detyrén pér
té mbrojtur imazhin, dinjitetin dhe jetén private té viktimés, pérfshiré me ané
té mos-zbulimit té informacioneve dhe té dhénave personale té palidhura me
¢éshtjen. Rrjedhimisht, liria gjygésore e shprehjes duhet té kufizohet nga detyrimi
pér té& mbrojtur imazhin dhe jetén private té paléve ndérgjygjése.

Gjykata iu referua raporteve té OKB-sé dhe GREVIO (organ i pavarur ekspert,
pérgjegjés pér monitorimin e zbatimit té Konventés sé Késhillit té Evropés pér
Parandalimin dhe Luftimin e Dhunés kundér Grave dhe Dhunés Shtépiake)
né lidhje me eliminimin e diskriminimit ndaj grave né Itali, duke ardhur né
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pérfundimin se kéto raporte tregonin vazhdimin e stereotipeve né lidhje me
rolin e grave né shogériné italiane dhe rezistencén e asaj shoqérie ndaj kauzés
sé barazisé gjinore. Mé tej, gjuha dhe argumentet e pérdorura nga Gjykata e
Apelit paragisnin paragjykime rreth rolit té grave né shogériné italiane, dhe me
gjasé pengonin mbrojtjen efektive té té drejtave té viktimave té dhunés me bazé
gjinore, pavarésisht nga ekzistenca e kornizés sé duhur ligjore né Itali.

ME tej, Gjykata shtoi se ndjekja penale dhe ndéshkimi luajné rol thelbésor né
reagimin institucional ndaj dhunés me bazé gjinore dhe né luftimin e pabarazisé
gjinore. Prandaj, éshté e réndésisé thelbésore qé autoritetet gjygésore té shmangin
(i) rikrijimin e stereotipeve gjinore né vendimet gjyqgésore, (ii) minimizimin e
dhunés me bazé gjinore, dhe (iii) ekspozimin e grave ndaj “viktimizimit sekondar”
duke pérdorur gjuhé “moralizuese dhe qé té bén té ndihesh né faj" e cilai dekurajon
viktimat nga besimi tek sistemi gjyqésor.

Rrjedhimisht, Gjykataarritiné pérfundimin q&, edhe pse autoritetetitalianeishin
pérpjekur té siguroheshin gé hetimet dhe procedurat gjyqésore té zhvilloheshin
né njé ményré qé ishte né pérputhje me detyrimet e tyre pozitive sipas nenit 8 té
Konventés, Gjykata konsideroi se té drejtat dhe interesat e kérkueses sipas nenit 8
nuk ishin mbrojtur né ményré té mjaftueshme, duke pasur parasysh formulimin e
vendimit té shpallur nga Gjykata e Apelit e Firences. Duke e refuzuar parashtrimin
e Qeverisé se kérkuesja nuk ishte e kualifikuar pér té pasur statusin e viktimés,
Gjykata arriti né pérfundimin se kishte pasur shkelje té nenit 8 t& Konventés.

Neni 14

Gjykata, duke pasur parasysh arsyetimin dhe pérfundimet qé arriti né lidhje me
nenin 8, e konsideroi té panevojshme té shqyrtonte nése kishte pasur shkelje té
nenit 14.

Neni 41

Gjykata i caktoi kérkueses démshpérblim né shumén 12,000 euro né lidhje me
déme jomateriale dhe 1,600 euro pér kosto dhe shpenzime.

171




Barazia Gjinore dhe Diskriminimi mbi Bazén e Seksit

Reagimi i autoriteteve ndaj incidenteve té dhunés shtépiake gé
ndodhén para gjuajtjes fatale té djalit té viktimés, nga bashkéshorti dhe
abuzuesi i saj, pérmbushén detyrimet pozitive qé dalin nga neni 2

VENDIMI | DHOMES SE MADHE NE
GESHTJEN KURT k. AUSTRISE

(Kérkesa Nr. 62903/15)
15 qershor 2021

1. Faktet kryesore

Kérkuesja, znj. Senay Kurt, ishte e lindur né vitin 1978 dhe jetonte né
Unterwagram. Ajo u martua me E né vitin 2003, dhe patén dy fémijé, A dhe B, té
lindur né vitet 2004 dhe 2005 respektivisht.

Né korrik 2010, kérkuesja raportoi né polici gé burri i saj e kishte rrahur. Ajo
pretendoi se kjo kishte shumé vite qé ndodhte. Sipas s. 38a té Ligjit pér Policiné
e Sigurisé, autoritetet e njoftuan kérkuesen, me ané té njé fletépalosjeje, pér
mundésiné e marrjes sé njé urdhri té pérkohshém pér kufizim distance. Filluan
procedurat penale, dhe E u dénua né janar 2011 pér léndim trupor dhe pér bérjen
e kércénimeve té rrezikshme.

Kérkuesja béri kérkesé pér divorc mé 22 maj 2012. N&é té njéjtén dité, ajo e
raportoi E-né né polici pér pérdhunim dhe pér bérjen e kércénimeve té rrezikshme
tre dité mé pérpara. Ajo raportoi se burri i saj i ishte rikthyer varésisé sé tij ndaj
bixhozit né shkurt 2012. Mé pérpara ai i kishte théné asaj se, po ge se ai i rikthehej
bixhozit, ajo mund ta linte até. Duke menduar pér ndarjen e mundshme, sjellja e
dhunshme e E ishte intensifikuar qé& nga marsi 2012, duke pérfshiré kércénimet
pothuaj té pérditshme (“do té té vras”, “do t'i vras fémijét tané para syve té tu”,
“do t'i léndoj fémijét e véllait ténd né qofté se mé kthejné né Turqi”, dhe “do té
var veten para derés sé prindérve té tu") dhe duke arritur kulmin me pérdhunimin
e datés 19 maj 2012. Policia béri fotografi, zhvilloi hetime online, dhe kontrolloi
regjistrin e arméve té zjarrit. Té gjitha palét, pérfshiré fémijét, u morén né pyetje
nga policia, e cila l&shoi njé urdhér pengimi dhe mbrojtjeje né pérputhje me s. 38a
té Ligjit pér Policiné e Sigurisé.

Mé 25 maj 2012, E shkoi né shkollén e A dhe B, dhe i kérkoi mésuesit té A-sé
nése mund té fliste me djalin e tij vetém pér vetém, pér t'i dhéné ca para. Mésuesi
i A-sé, i cili né até kohé nuk dinte asgjé rreth situatés sé tyre familjare, mé pas e

172




Udhérréfyes mbi Jurisprudencén e Gjykatés Evropiane té té Drejtave té Njeriut

gjeti A-né né bodrumin e shkollés me plumb né koké. Motra e tij, B, ge déshmitare
e té shténave por nuk u léndua. Mé voné até dité, E u gjet i vdekur né makinén e tij,
pasi kishte kryer vetévrasje me armé zjarri. Policia mori né pyetje disa déshmitarg,
pérfshiré kérkuesen dhe B-né.

Mé 11 shkurt 2014, kérkuesja nisi procedurat pér pérgjegjési zyrtare. Ajo
pretendoi se E duhet té ishte mbajtur né paraburgim mé 22 maj 2012 mbi bazén
e faktit se kishte ekzistuar rreziku real dhe i afért qé ai do té kryente sérish vepra
penale kundér familjes sé tij. Pretendimi i saj u rrézua mé 14 néntor 2014 nga
Gjykata Rajonale e St Pélten e cila deklaroi se, duke marré parasysh informacionet
né dispozicion té autoriteteve né até kohé, nuk kishte pasur rrezik té afért pér jetén
e A-sé. Kérkuesja apeloi, pa sukses, para Gjykatés sé Apelit té Vjenés dhe Gjykatés
Supreme. Kjo e fundit e mori vendimin e saj mé 16 gershor 2015.

2. Vendimi i Gjykatés

Kérkuesja u ankua se autoritetet vendase kishin déshtuar té vepronin né
pajtueshméri me detyrimet e tyre pozitive sipas nenit 2 pér té mbrojtur jetén e
djalit té saj. Ajo mé tej u ankua se ajo ishte diskriminuar pér shkak se ishte grua,
né kundérshtim me nenin 14 té Konventés. Njé Dhomé e Gjykatés gjeti, mé 4
korrik 2019, se nuk kishte pasur shkelje té nenit 2 né aspektin substancial. Ajo ge
dakord me gjykatat vendase qé, duke u bazuar tek informacionet né dispozicion
né até kohé, autoritetet kishin arritur né pérfundimin se urdhri i pengimit dhe
mbrojtjes do té ishte i mjaftueshém pér mbrojtjen e kérkueses dhe fémijéve té saj.
Né lidhje me mungesén e njé kornize rregullatore qg&¢ mundéson njé urdhér té tillé
pér objektet shkollore té fémijéve, Dhoma gjeti se nuk kishte pasur asnjé rrezik
té dallueshém pér jetén e djalit té kérkueses kur ai ndodhej né shkollé. Céshtja iu
referua Dhomés sé Madhe me kérkesé té kérkueses.

Neni 2

Kérkuesja argumentoi se parimet e ¢éshtjes Osman k. Mbretérisé sé Bashkuar>**!
zbatoheshin né situatat ku ndodhnin incidente, ndérsa situata e saj e abuzimit
té vazhdueshém kérkonte njé vlerésim nga aspekti i kontekstit té€ ndjeshém sic
ishte zbatuar nga Gjykata né ¢éshtjet Talpis k. Italisé,***) dhe Volodina k. Rusisé.”*"
Dallimi kryesor qé béri ajo ishte mes kércénimeve statike dhe kércénimeve qé

[332] Osman k. Mbretérisé sé Bashkuar, vendimi i Dhomés sé Madhe i 28 tetorit 1998, nr. 23452/94.
[333] Talpisk. Italisé, vendimi i 2 marsit 2017, nr. 41237/14.
[334]  Volodina k. Rusisé, vendimi i 9 korrikut 2019, nr. 41261/17 (i pérfshiré si pérmbledhje né kété publikim).
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u intensifikuan me kalimin e kohés, ku dhuna shtépiake kundér saj hyri né kété
kategoriné e fundit, prandaj ishte e nevojshme té merrej né konsideraté konteksti
né zhvillim e sipér. Ajo u ankua se pérpjekjet e autoriteteve kishin gené té
fokusuara tek té mbrojturit e saj, duke neglizhuar rrezikun qé i kanosej fémijéve
té saj. Duke pasur parasysh listén e gjaté té faktoréve té rrezikut pér té cilét ajo i
kishte informuar autoritetet, ato kishin déshtuar té merrnin masat e nevojshme
parandaluese, si¢ ishte paraburgosja e E. Mé tej, ajo parashtroi se autoritetet
kishin déshtuar té& merrnin parasysh kontekstin specifik té dhunés shtépiake dhe
se policia kishte déshtuar té pérdorte njé instrument specifik pér vlerésimin e
rrezikut né rastet e dhunés shtépiake.

Dhoma e Madhe dégjoi parashtrime nga ndérhyrés té shumté té palés sé treté,
pérfshiré Grupi i Ekspertéve té Késhillit té Evropés pér Veprimin kundér Dhunés
ndaj Grave dhe Dhunés Shtépiake (GREVIO), Qendra Evropiane e Avokimit pér
té Drejtat e Njeriut (EHRAC) dhe Barazia Tani, Shoqata Federale e Qendrave
Austriake pér Mbrojtjen nga Dhuna, si dhe grupe té tjera mé té vogla. GREVIO,
si organi i mandatuar pér té monitoruar Konventén e Stambollit, parashtroi se
té kuptuarit gjinor e dhunés shtépiake (sipas Konventés sé Stambollit) mund
té arrihej vetém né qofté se autoritetet kombétare té ngarkuara me detyrén e
parandalimit té veprave pérkatése dhe mbrojtjen e viktimave merrnin parasysh
natyrén specifike t& dhunés shtépiake.

Gjykata pérsériti testin nga ¢éshtja Osman né lidhje me detyrimet pozitive té
Shteteve nga neni 2. Pér té dalé né pah detyrimi pozitiv, duhet té konstatohet
se autoritetet e kané ditur, ose do té duhej ta kishin ditur, né kohén relevante,
se ekzistonte rreziku real dhe i afért ndaj jetés sé njé individi té identifikuar nga
aktet kriminale té njé pale té treté&, dhe se ato déshtuan té merrnin masat qé
kishin né doré té cilat, nése gjykohet me arsye, mund té ishte pritur se do ta kishin
shmangur até rrezik. Jo té gjitha rreziqet e pretenduara pér jetén i japin shkas
detyrimit té Shtetit pér t& marré masa parandaluese. Mé tej, ¢do analizé e kétij
testi duhet té marré parasysh si pérshtatshmériné e vlerésimit, ashtu edhe masat
parandaluese té marra.

Gjykata konsideroi detyrimet e ndryshme pozitive gé mund té dalin nga neni 2
né kontekstin e dhunés shtépiake:

Nése autoritetet kané vepruar menjéheré pas pretendimeve pér dhuné shtépiake

Autoritetet duhet té veprojné menjéheré, dhe me zell té vecanté, né reagimin
e tyre ndaj pretendimeve pér dhuné shtépiake. Déshtimi pér ta béré kété do ta
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démtonte ankesén dhe do té krijonte njé situaté mosndéshkimi. Gjykata theksoi
se nuk kishte vonesa tek ¢éshtja né fjalé. Mé tej, policia e shogéroi kérkuesen
pér né shtépi pasi ajo e raportoi burrin e saj, pér ta mbrojtur até nga cfarédo lloj
reagimi prej tij. Njéri prej policéve ishte kishte trajnim special pér rastet e dhunés
shtépiake. Késhtu, autoritetet treguan zellin e vecanté qé kérkohet né reagimin e
tyre té menjéhershém pas pretendimeve té kérkueses.

Cilésia e vlerésimit té rrezikut

Autoritetet kané pér detyré té zhvillojné vlerésimin e rrezikut té fatalitetit té
mundshém, i cili éshté autonom, proaktiv dhe gjithépérfshirés. Dy kushtet e para
kané té béjné me kérkesén qé autoritetet té shohin pértej perceptimit té rrezikut
nga ana e viktimés. Ndérkohé qé perceptimi i tyre éshté i réndésishém, autoritetet
nuk duhet té mbéshteten vetém tek deklaratat e viktimés. “Gjithépérfshirja” ka
té béjé me pérdorimin e listave kontrolluese dhe instrumenteve té standardizuara
pér vlerésimin e rrezikut pér té garantuar njé analizé té ploté. Né fund, kriteri i
veprimit té menjéhershém, sipas testit Osman, i detyron autoritetet t& marrin né
konsideraté tipare té veganta té rasteve té dhunés shtépiake, si¢ éshté tendenca
pér t'u shpeshtuar me kalimin e kohés.

NEé rastin konkret, Gjykata konsideroi se vlerésimi i rrezikut ishte zhvilluar né
ményré autonome dhe proaktive. Policia mori né pyetje té gjitha palét e pérfshira
ditén kur mori raportin e kérkueses, kérkueses iu bé ekzaminimi mjekésor, dhe
policia mé pas zhvilloi kérkime online pér té dhéna lidhur me urdhrat e méparshém
pér distancé dhe mbrojtje, si dhe pér urdhrat e kufizimit dhe pengimit té l&shuar
kundér E. Policia gjeti qé ai kishte njé dénim té méparshém pér dhuné shtépiake,
dhe ndaj tij ishte l&shuar njé urdhér pengimi dhe mbrojtjeje dy vite mé pérpara.
Instrumenti i vlerésimit té rrezikut ishte i thellé, dhe shqyrtonte faktoré madhoré
té rrezikut, pérfshiré rrethanat e pérdhunimit, historiku i dhunés dhe sjelljes
personale té E, si dhe faktin qé nuk kishte armé zjarri té regjistruara né emér té E.
Rrjedhimisht, autoritetet kishin demonstruar se ato e kishin marré parasysh si¢
duhej kontekstin e dhunés shtépiake né ¢éshtjen né fjalé.

Duke u kthyer tek kércénimet, Gjykata theksoi se autoritetet nuk i kishin
anashkaluar kércénimet pér vdekje qé E i kishte béré ndaj kérkueses. Prokurori
publik u informua si¢ duhej né lidhje me kércénimet, gjé qé i mundésoi atij qé té
merrte hapat hetimore té métejshme dhe té fillonte procedurén penale. Késhtu,
Gjykata gjeti se vlerésimi i rrezikut nga autoritetet né lidhje me kérkuesen i
plotésonte kriteret e té genit autonom, proaktiv dhe gjithépérfshirés.
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Nése autoritetet e kané ditur, ose duhet qé ta kishin ditur, se ekzistonte rreziku real
dhe i afért ndaj jetés sé djalit té kérkueses

Pasi konstatohet, mbi bazén e informacioneve né dispozicion té autoriteteve né
kohén relevante, se ekziston rrezik real dhe i afért ndaj jetés, aktivizohet detyrimi
pozitiv pér té ndérmarré masa operacionale. Pérshtatshméria e masave té marra
éshté e lidhur ngushté me instrumentet ligjore né dispozicion té autoriteteve. Kétu
pérfshihet ekzistenca e masave parandaluese si¢ jané shérbimet e koordinuara
mbéshtetése pér viktimat e dhunés shtépiake. Cdo masé parandaluese gé merret
duhet té jeté proporcionale.

Né lidhje me ¢éshtjen e paraburgimit, Gjykata theksoi se, megjithése pjesa e
dyté e nenit 5 § 1 (c) parashikon njé bazé té veganté pér paraburgimin e pavarur
nga ekzistenca e dyshimit té arsyeshém qé njé person ka kryer vepér, kjo nuk
lejon njé politiké té pérgjithshme té parandalimit té drejtuar kundér individéve
qé perceptohen si té rrezikshém nga autoritetet. Pér té justifikuar paraburgimin
sipas késaj dispozite, autoritetet duhet té tregojné né ményré bindése qé personi
né fjalé sipas té gjitha gjasave do té kishte qené i pérfshiré né veprén konkrete dhe
specifike, sikur t& mos ishte ndaluar kryerja e saj me ané té paraburgimit.

Mbi bazén e provave té ditura pér autoritetet né kohén relevante tek ¢éshtja
né fjalé, autoritetet arritén né pérfundimin se kérkuesja rrezikohej nga dhuna
e métejshme dhe léshuan njé urdhér pengimi dhe mbrojtjeje kundér E sipas s.
38a té Ligjit pér Policiné e Sigurisé. Gjykata konsideroi se bérja e njé vlerésimi té
ndaré té rrezikshmérisé né lidhje me fémijét nuk do ta kishte ndryshuar situatén,
megqenése ato pérfitonin té njéjtén mbrojtje si néna e tyre, né formén e urdhrit pér
pengim dhe mbrojtje.

Gjykata pati kritika rreth peshés qé iu dha sjelljes sé geté té burrit té kérkueses
para policisé, gjé qé mund té jeté corientuese né kontekstin e dhunés shtépiake
dhe nuk duhet té jeté vendimtare gjaté vlerésimit té rrezikut. Megjithaté, ajo
nuk konsideroi se ky faktor ishte i mjaftueshém pér té ndryshuar pérfundimin se
fémijéve nuk u kanosej rreziku pér vdekje. Késhtu, Gjykata qe dakord me Qeveriné
se, mbi bazén e asaj qé dihej né até kohé, nuk kishte tregues té ndonjé rreziku real
dhe té afért té dhunés sé métejshme kundér djalit té kérkueses jashté zonave qé
pérfshinte urdhri i pengimit.
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Pérfundim

NEé térési, Gjykata gjeti se autoritetet kishin treguar zellin e vecanté qé kérkohe;j
né reagimin e tyre ndaj pretendimeve té kérkueses pér dhunén shtépiake. Vlerésimi
i rrezikut qé zhvilluan ato ishte autonom, proaktiv dhe gjithépérfshirés ka, sado qé
i nxiti ato té l&shonin urdhrin pér pengim dhe mbrojtje, nuk tregoi rrezik real dhe
té afért té fatalitetit ndaj djalit té kérkueses. Rrjedhimisht, nuk kishte pasur shkelje
té nenit 2.

Neni 14

Kérkuesja u ankua se, duke déshtuar ta mbronte até nga dhuna shtépiake,
Shteti kishte béré diskriminim ndaj saj si grua, né shkelje té nenit 14. Megjithaté,
duke gené se kérkuesja nuk e béri kété ankesé para Gjykatés deri né kohén
e parashtresés sé saj para Dhomés sé Madhe, kjo u paraqit jashté kufirit kohor
gjashté-mujor qé parashikon neni 35 § 1. Si e till&, ankesa e kérkueses sipas nenit
14 u deklarua e papranueshme.
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Nuk ka shkelje té nenit 4 té Protokollit Nr. 7 pér duplifikimin
e procedurave né kontekstin e dhunés shtépiake

VENDIMI NE CESHTJEN E GALOVIC k. KROACISE

(Kérkesa Nr. 45512/11)
31 gusht 2021

1. Faktet kryesore

Kérkuesi, z. Miljenko Galovi¢, ishte shtetas kroat i lindur né vitin 1957. Mes
tetorit 2006 dhe néntorit 2008, ai u gjet fajtor pér pesé vepra kundérvajtése té
dhunés shtépiake, sipas Ligjit pér Mbrojtje kundér Dhunés Shtépiake, nga Gjykata
e Kundérvajtjes e Zagrebit. Kéto incidente pérfshiné vepra kundér bashkéshortes
sé tij, djalit dhe dy vajzave té tij, ku njéri prej fémijéve ishte i mitur. M& 17 néntor
2008, kérkuesi u dénua me tridhjeté dité burgim pér ofendim verbal té gruas dhe
vajzés sé tij, ku ai kércénoi qé do ta vriste gruan dhe i shkaktoi asaj l[éndime né
koké. Gjykata e Kundérvaijtjes e térhoqi dénimin e méparshém té tij me kusht dhe
caktoi njé dénim me 112 dité burgim né total.

Mé tej, ndaj kérkuesit u ngrit aktakuzé né Gjykatén Penale Komunale té
Zagrebit. Aktakuza pérfshinte katér vepra pér dhuné shtépiake dhe njé vepér pér
neglizhencé dhe abuzim té fémijés si¢ pérkufizohet né Kodin Penal, té kryera gjaté
periudhés mes shkurtit 2005 dhe néntorit 2008. Mé 14 korrik 2009, kérkuesi u
gjet fajtor pér kéto akuza dhe u dénua me njé dénim kumulativ pesé vjet burg.

MEé tej, kérkuesi béri kérkesé pér rishikimin e vendimit, e cila u pranua nga
Gjykata Supreme dhe iu rikthye Gjykatés Komunale. Mé 12 shkurt 2010, Gjykata
Komunale e njoftoi kérkuesin dhe avokatin mbrojtés té tij té caktuar sipas detyrés
zyrtare se seanca e apelit ishte caktuar pér datén 16 shkurt 2010. Kérkuesi u
ankua se katér dité paralajmérim nuk ishin té mjaftueshme qé ai té pérgatiste
mbrojtjen dhe té kontaktonte me avokatin. Seanca e apelit u zhvillua ashtu si¢
ishte planifikuar, por kérkuesi dhe avokati i caktuar sipas detyrés zyrtare nuk gené
té pranishém.

Mé 17 shkurt 2010, kérkuesi béri njé kérkesé pér rishikimin e vendimit té
datés 16 shkurt 2010. Ai argumentoi, inter alia, qé atij nuk i ishte dhéné kohé e
mjaftueshme pér té pérgatitur mbrojtjen e tij, as ai vete e as avokati i tij nuk ishin
ftuar t& merrnin pjesé né seancé, dhe qé dénimi i marré pérbénte dénim té dyté pér
té njéjtén vepér. Mé 27 prill 2010, Gjykata Supreme e rrézoi kérkesén pér rishikim
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dhe pretendimin se kérkuesi ishte dénuar dy heré pér veprén e kundérvajtjes sé
datés 17 néntor 2008 né procedurat e aktakuzés kundér tij.

2. Vendimi i Gjykatés

Kérkuesi u ankua se gjaté procedurave vendase ai nuk kishte pasur kohé té
mjaftueshme pér pérgatitjen e mbrojtjes sé tij, dhe se nuk kishte mundur té
mbrohej as personalisht e as pérmes avokatit, né kundérshtim me Nenin 6 §§
1 dhe 3(b) dhe (c). Mé tej, ai argumentoi se atij nuk i ishte dhéné mundésia té
merrte pjesé né procedurén e tij, né kundérshtim me Nenin 6 §§ 1 dhe 3(c). Ai
gjithashtu u ankua se ai ishte gjykuar dy heré pér té njéjtén vepér, né shkelje té
nenit 4 té Protokollit Nr. 7.

Neni 6

Gjykata i pa ankesat e kérkuesit né lidhje me té drejtén e tij pér kohé té
mjaftueshme pér té pérgatitur mbrojtjen dhe té drejtén e pérfaqésimit ligjor si té
lidhura ngushtg, dhe i shqyrtoi ¢éshtjet bashké sipas Nenit 6 §§ 1 dhe 3 (b) dhe
(c). Kérkuesi u ankua se paralajmérimi katér dité para seancés sé tij té apelit ishte
i pamjaftueshém pér té qé té pérgatiste mbrojtjen dhe té merrte avokat. Gjykata
deklaroi se ai tashmé i kishte pérdorur shérbimet e avokatit té tij té zgjedhur dhe
kishte pasur kohé té mjaftueshme pér mbrojtje, duke pasur parasysh qé kérkuesi
tashmé e kishte paraqgitur mbrojtjen e tij para gjyqtarit hetues, né gjyq para
gjykatés sé shkallés sé paré, dhe né tri parashtresa té tjera t& béra me shkrim
nga mbrojtja. PE&r mé tepér, gjykatat vendase i kishin dhéné kérkuesit mundési té
mjaftueshme pér té angazhuar njé avokat tjetér. Rrjedhimisht, Gjykata nuk gjeti
shkelje té Nenit 6 §§ 1 dhe 3 (b) dhe (c).

Né lidhje me mungesén e kérkuesit né seancén e gjykatés sé apelit, kérkuesi
argumentoi qé kishte pasur shkelje té sé drejtés sé tij pér t'u mbrojtur personalisht.
Gjykata doli né pérfundimin se kishte pasur shkelje té Nenit 6 §§ 1 dhe 3(c) né
linjé me ¢éshtje té tjera té ngjashme gjygésore mé paré kundér Kroacisé.

Neni 4 i Protokollit Nr. 7

Kérkuesi u ankua se ai ishte dénuar dy heré pér té njéjtén vepér me vendimet
e Gjykatés sé Kundérvajtjes dhe Gjykatés Komunale. Gjykata vlerésoi nése kishte
pasur shkelje té nenit 4 té Protokollit Nr. 7 né lidhje me faktin nése procedurat
ishin té natyrés penale, nése veprat pér té cilat kérkuesi ishte ndjekur penalisht
ishin té njéjtat, dhe nése kishte pasur duplifikim té procedurave.
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Sa i pérket faktit nése procedurat ishin té natyrés penale, Gjykata tha se edhe
procedurat pér kundérvajtje, edhe procedurat né lidhje me aktakuzén ishin té
natyrés “penale” pér géllimet e nenit 4 té Protokollit Nr. 7.

Pér té vendosur nése dy veprat ishin “té njéjta”, Gjykata u pérgendrua né
shqyrtimin e fakteve gé mund té pérbénin rrethana faktike konkrete né lidhje me
té njéjtin té pandehur té cilat jané pazgjidhshmérisht té lidhura sé bashku dhe
pérdoren pér té siguruar dénimin ose pér té nisur procedura penale. Fillimisht
kérkuesi u dénua né procedurén e kundérvajtjes né lidhje me pesé incidente té
ndara té dhunés shtépiake, pérfshiré incidentin e néntorit 2008. Mé pas, Shteti
nisi procedurén e aktakuzés, e cila pérfshinte katér vepra té dhunés shtépiake gjaté
periudhés mes shkurtit 2005 dhe néntorit 2008, duke mbuluar késhtu té njéjtén
periudhé kur ishin kryer veprat e kundérvajtjes. Gjykata shénoi se, ndérkohé
qé procedura e aktakuzés i pérmendi konkretisht faktet e incidentit té néntorit
2008, procedura gjithashtu pérmbante fakte shtesé té papérfshira né procedurén
e kundérvajtjes, si¢ ishte dhuna shtépiake kundér vajzés dhe djalit té kérkuesit.
Veté fakti qé procedura e aktakuzés pérfshinte incidentin e néntorit 2008 ishte
prové e vazhdimésisé sé sjelljes sé kérkuesit, qé ishte sanksionuar shumé heré
né procedurén e kundérvajtjes dhe tani kishte arritur pragun e peshés sé atillé
qé konsiderohej né kuadér té aktakuzés. Rrjedhimisht, Gjykata pranoi se faktet
né procedurén e aktakuzés pérfshinin fakte identike me faktet e procedurés sé
kundérvajtjes.

Gjykata mé tej shqyrtoi nése kishte pasur duplifikim té procedurave, duke
shénuar gé neni 4 i Protokollit Nr. 7 né vetvete nuk i pérjashton procedurat e
dyfishta né qofté se plotésohen disa kushte té caktuara. Kéto kushte pérfshijné
mos-duplifikimin e gjyqit ose ndéshkimit dhe qé procedurat té jené “mjaftueshém
afér té lidhura né thelb dhe né kohé&”. Faktorét materialé pér té pércaktuar nése ka
pasur lidhje mjaftueshém té afért né thelb pérfshijné: nése procedurat e ndryshme
kané synuar géllime dhe adresime plotésuese té ndérsjella, in concreto, aspekte té
ndryshme té sjelljes sé pahijshme sociale, nése procedura e dyfishté ka qené pasojé
e parashikueshme e té njéjtés sjellje té pandéshkuar, nése procedura pérkatése éshté
zhvilluar né ményré té atillé qé ka shmangur disavantazhe té tjera té duplifikimit
té procedurave, dhe nése sanksioni i vendosur né procedurén e paré té formés sé
preré &shté marré parasysh né procedurén e fundit té formés sé preré, si¢ éshté njé
mekanizém pér té siguruar qé ¢do dénim i caktuar té jeté proporcional.

Cjaté shqyrtimit té kétyre kushteve dhe faktoréve, Gjykata pérsériti se
Shtetet kané detyrimin pozitiv sipas neneve 3 dhe 8 té Konventés qé té ofrojné
dhe té mbajné njé kornizé ligjore té pérshtatshme pér mbrojtje kundér akteve
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té dhunés shtépiake. Ajo vérejti se dhuna shtépiake rralléheré éshté incident
i izoluar qé ndodh vetém njé heré, dhe zakonisht pérfshin forma té ndérlidhura
té abuzimit fizik, psikologjik, seksual, emocional, verbal dhe financiar ndaj njé
anétari/eje té afért té familjes apo partneri/eje qé shkojné pértej rrethanave té
njé rasti individual. Ri-ndodhja e episodeve té njépasnjéshme té dhunés brenda
njé marrédhénieje personale ose né rrethe té mbyllura pérfagéson kontekstin dhe
dinamikén e vecanté té dhunés shtépiake. Gjykata riafirmoi se dhuna shtépiake
duhet té kuptohet si formé e vecanté e veprave té vazhdueshme né té cilat
incidentet individuale jané pjesé té njé tabloje mé té gjeré.

Duke pasur parasysh kété, Gjykata afirmoi procesin e dyfishté té integruar qé
ka zbatuar Shteti pér té rregulluar dhunén shtépiake. Procesi i paré u zhvillua pér
té ndéshkuar njé akt té vetém té dhunés shtépiake, i cili nuk pérbéri ndonjé vepér
tjetér penale. Ky u sanksionua si vepér e kundérvajtjes me géllim té reagimit té
shpejté ndaj njé incidenti. Procesi i dyté u zhvillua pér té ngritur akuza penale pér
dhuné shtépiake, e cila éshté vepér e vazhduar, me géllim té adresimit té dhunés
sé vazhdueshme né ményré gjithépérfshirése. Gjykata i ka kéto dy procese si té
tilla gé jané né interes té pérgjithshém té reagimit té shpejté dhe té duhur ndaj
dhunés shtépiake.

Gjykata gjeti se procedurat e dyfishta duhet té kishin gené té parashikueshme
pér kérkuesin. Duke pasur parasysh sjellien e dhunshme té vazhdueshme té
kérkuesit ndaj anétaréve té familjes sé tij, ishte e parashikueshme qgé kjo sjellje
do té ngérthente pasoja si procedura e kundérvajtjes si dhe procedura penale pér
sjelljen e vazhduar dhe té pérséritur té dhunés shtépiake.

Gjykata gjithashtu arriti né pérfundimin qé kérkuesi nuk kishte pésuar
disavantazh né duplifikimin e procedurave. Gjykata penale kishte marré parasysh
né ményrén e duhur vendimet e gjykatés sé kundérvajtjes, pér shembull duke
zgjedhur té dégjonte edhe njé heré disa déshmitaré té caktuar. Kjo siguroi se té
drejtat e kérkuesit nga neni 6 ishin mbrojtur nga Shteti. Mé tej, té dy procedurat
e kundérvajtjes dhe procedura e aktakuzés kishin zbatuar parimin e deduksionit,
duke siguruar qé dénimet e caktuara pér kérkuesin té ishin proporcionale me
peshén e veprés né fjalé.

Né fund, Gjykata e vuri kohén e zhvillimit té procedurave té dyfishta né
kontekstin e vecanté té dhunés shtépiake, duke theksuar nevojén gé sistemet e
té drejtés penale vendase té merreshin né ményré efektive me veprat individuale
dhe agregate té dhunés shtépiake. Kétu, Shteti kishte ndérhyré né té dy incidentet
e ndara dhe né veprén e vazhduar té dhunés shtépiake, dhe ¢farédo disavantazhi
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pér kérkuesin né kéto procedura paralele éshté i papérfillshém. Gjykata u bind qé
procedurat e dyfishta ishin mjaftueshém té lidhura né kohé sa té formonin njé
térési koherente dhe proporcionale. Kjo i mundésoi Shtetit qé té ndéshkonte aktet
individuale té kryera nga kérkuesi dhe vazhdén e sjelljes sé tij né ményré efektive,
proporcionale dhe zhbindése.

Rrjedhimisht, Gjykata deklaroi se nuk kishte pasur shkelje té nenit 4 té
Protokollit Nr. 7.

Neni 41

Gjykata i caktoi kérkuesit 1,500 euro né lidhje me déme jomateriale.
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Mungesa e hetimeve efektive pér aktet e dhunés né kontekstin
e dhunés shtépiake ishte né kundérshtim me nenin 8

VENDIMI NE CESHTJEN VOLODINA k. RUSISE (Nr. 2)

(Kérkesa Nr. 40419/19)
14 shtator 2021

1. Faktet kryesore

Kérkuesja, znj. Valeriya Igorevna Volodina, ishte shtetase ruse e lindur né vitin
1985. Né gusht té vitit 2018 ajo ndryshoi me ligj emrin e saj, gé do té thoté se emri
né kété kérkesé nuk ishte mé emri qé ajo pérdorte.

Né néntor té vitit 2014 kérkuesja hyri né njé marrédhénie me S., shtetas
i Azerbajxhanit. Pas ndarjes sé tyre né vitin 2015, S. e kércénoi até me vdekje
ose léndime trupore; ai e rrémbeu dhe e sulmoi até shumé heré. Kérkuesja béri
ankesé né Gjykatén Evropiane té té Drejtave té Njeriut né Volodina k. Rusisé, ku
Gjykata gjeti se autoritetet vendase kishin déshtuar qé ta mbronin até nga aktet e
pérséritura té dhunés né kundérshtim me nenin 3, dhe kishin déshtuar té merrnin
masat e duhura pér té luftuar diskriminimin gjinor kundér grave né kundérshtim
me nenin 14.5%°)

Né gershor 2016, kérkuesja u ankua né polici se emri i saj, té dhénat e saj
personale, dhe fotografi intime té saj ishin pérdorur pér krijimin e profileve té
rreme né media sociale. Aty ishin shtuar si ‘miq’ fémijét e klasés sé djalit té saj
12-vjecar dhe mésuesi i tij. Véllai i saj kishte dhéné deklaraté né polici, ku kishte
raportuar gé S. e kishte pranuar se kishte hyré tinéz né llogariné e kérkueses dhe
kishte dérguar mesazhe té turpshme prej llogarisé sé saj. Policia pretendoi se nuk
kishte mundur ta gjente vendndodhjen e S.

Mé 7 néntor 2016, policia refuzoi té hapte procedura penale me arsyetimin
se informacionet ishin béré publike né media sociale dhe jo né media/shtyp.
Prokurori mbikéqyrés e vuri ménjané vendimin si té paligjshém meqgenése S.
nuk ishte intervistuar. M& 2 maj 2017, policia pérséri refuzoi té hapte procedura
penale, duke théné se nuk kishte tregues qé S. i kishte mbledhur ose shpérndaré
ato informacione. Mé 1 shkurt 2018, juristi mbikéqyrés e anuloi vendimin dhe

[335] Volodina k. Rusisé, vendimi i 9 korrikut 2019, kérk. nr. 41261/17 (pérfshiré si pérmbledhje né
kété publikim).
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udhézoi policiné gé ta gjente dhe ta intervistonte S., pér té kontrolluar pajisjet
e tij elektronike dhe thirrjet e tij telefonike drejtuar kérkueses. Mé 6 mars 2018,
policia nisi hetimet penale.

Né shkurt, mars dhe shtator 2018, né VKontakte dhe né Instagram u shfagén
profile té tjera té rreme né emrin e kérkueses. Profilet pérmbanin fotografité
e saj intime dhe té dhénat e saj personale. Mé 13 gusht dhe 19 shtator 2018,
kérkuesja u ankua né polici qé S. i kishte dérguar asaj kércénime me vdekje pérmes
mediave sociale dhe mesazheve né internet. Mé 3 janar 2019, policia refuzoi té
hapte ¢éshtje penale me arsyetimin se kércénimet nuk kishin qené “reale”. Mé
28 shtator 2018, kérkuesja béri kérkesé né hetuesi pér njé urdhér qé ndalonte
forma té caktuara té sjelljes. Mé 18 tetor 2018, hetuesi e refuzoi kérkesén e saj
me arsyetimin se masa mund té zbatohej vetém pér té dyshuarit né “rrethana té
jashtézakonshme". Vendimi i konfirmua né apel.

Mg 12 dhjetor 2018, kérkuesja u ankua né Gjykatén e Rrethit se policia nuk i
ishte pérgjigjur raportimit té saj pér faktin se ajo kishte gjetur njé pajisje gjurmuese
né cantén e saj para dy vitesh. Mé 26 dhjetor 2018, Gjykata nuk e gjeti policiné
fajtore. Né shkurt 2019, apeli i saj kundér kétij vendimi u rrézua.

Né janar 2019, policia i pezulloi hetimet pér profilet e rreme né media sociale.
Vendimi u konfirmua si i ligjshém nga Gjykata Rajonale né gusht 2019. Mé 14
shtator 2019, policia refuzoi té hapte hetimet penale pér pajisjen gjurmuese, duke
théné se nuk kishte prova objektive qé e inkriminonin S. Mé 14 tetor 2020, policia
e mbylli ¢éshtjen penale né lidhje me profilet e rreme né media sociale, megjithése
policia kishte konstatuar qé S. i kishte krijuar profilet e rreme me emrin e kérkueses
dhe kishte publikuar fotografi té saj nudo pa pélgimin e saj. Mé 13 tetor 2020, S.
paraqiti njé mocion pér t'i ndérpreré procedurat pér shkak té vjetérsimit té [éndés.
Mocioni u pranua.

2. Vendimi i Gjykatés

Kérkuesja parashtroi se ajo kishte qené viktimé e akteve té pérséritura té dhunés
online, pérfshiré pornografi pér hakmarrje, ngacmime né internet, dhe ndjekje
e padéshiruar né internet. Ajo u ankua gé autoritetet ruse kishin déshtuar té
pérmbushnin detyrimet e tyre pozitive sipas nenit 8 t& Konventés pér té garantuar
respektimin e jetés sé saj private duke ofruar mbrojtje efektive kundér dhunés
online, duke parandaluar dhunén e métejshme dhe duke zhvilluar hetime efektive.
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Neni 8

Koncepti i jetés private sipas nenit 8 pérfshin detyrimin pozitiv té Shtetit pér
té mbrojtur integritetin fizik dhe psikologjik té njé personi, edhe kur rreziku vjen
nga individét privaté. Aktet e dhunés né internet, ngacmimet né internet, dhe
shtirja e té genit dikush tjetér me qgéllime keqdashése jané kategorizuar si forma
té dhunés kundér grave, forma té cilat mund té démtojné integritetin fizik dhe
psikologjik té grave. Né kontekstin e dhunés shtépiake, shpesh ndodh gé partnerét
jané me gjasé kryesit e akteve té ndjekjes sé padéshiruar né internet ose vézhgimit
té padéshiruar. Shtetet kané detyrimin pozitiv qé té konstatojné dhe té zbatojné
efektivisht njé sistem ndéshkimi té té gjitha formave té dhunés shtépiake dhe té
ofrojné mbrojtje té mjaftueshme pér viktimat.

Publikimi jo-konsensual i fotografive intime té kérkueses, krijimi i profileve
né media sociale ku kinse ishte ajo veté, dhe gjurmimi i saj me pajisje GPS pa
dyshim qé e sollén kérkuesen brenda kuadrit té nenit 8. Kéto akte kishin ndérhyré
né gézimin nga ajo té jetés sé saj private, duke shkaktuar ankth, shgetésim dhe
pasiguri. Céshtja kryesore pér t'u pércaktuar ishte nése autoritetet, pas informimit
rreth ndérhyrjes tek té drejtat e saj, i kishin kryer detyrimet e tyre sipas nenit 8
pér té marré masa té mjaftueshme pér t'i dhéné fund asaj ndérhyrjeje dhe pér ta
ndaluar gé té ndodhte sérish.

Gjykata sé pari shgyrtoi nése Shteti kishte njé kornizé ligjore té pérshtatshme
pér ta mbrojtur kérkuesen nga aktet e dhunés né internet, té fokusuar konkretisht
tek ményra se si korniza ligjore ishte zbatuar né rastin e kérkueses. Gjykata kishte
konstatuar mé paré tek Volodina k. Rusisé se korniza ligjore ekzistuese né Rusi nuk
i pérmbushte kriteret e ngérthyera né detyrimet pozitive té Shtetit pér té ngritur
dhe pér té zbatuar né ményré efektive njé sistem qé ndéshkon té gjitha format e
dhunés shtépiake.

Gjykata konsideroi se korniza ligjore ekzistuese u jepte autoriteteve ruse
mundésiné pér té hetuar aktet e dhunés né internet viktimé e té cilave ishte
kérkuesja. Megijithaté, ajo theksoi se Rusia ishte njé prej vendeve té pakta té
mbetura mes Shteteve Anétare té Késhillit té Evropés legjislacioni i sé cilés
nuk pérmbante masa pér mbrojtjen kundér dhunés shtépiake, si¢ jané urdhrat
pér “kufizim" ose “mbrojtje". Mekanizmi i té drejtés vendase né kété Shtet nuk
pérfshinte monitorim rigoroz té pajtueshmérisé sé kryesit me kushtet e njé urdhri
pengues qé mund té garantonte siguriné e viktimés nga rreziku i abuzimit té
pérséritur. Pérveg késaj, Gjykata gjeti se urdhrat penalé té Shtetit qé ndalonin
sjellje té caktuara nuk ofronin mbrojtje té& mjaftueshme pér viktimat e dhunés
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shtépiake né situatén e kérkueses. Gjykata i zbatoi gjetjet e saj né céshtjen e
paré Volodina tek ¢éshtja e tanishme, duke arritur né pérfundimin se autoritetet
shtetérore nuk kishin menduar né asnjé moment se cka mund té béhej dhe cka
duhet té béhej pér ta mbrojtur kérkuesen nga dhuna e pérséritur online. Reagimi
i autoriteteve shtetérore ishte dukshém i pamjaftueshém, dhe pér shkak té& mos-
veprimit té tyre dhe déshtimit pér té marré masa penguese, ato kishin lejuar qé
kércénimet, ngacmimet dhe sulmet ndaj kérkueses nga ana e S. té vazhdonin pa
u ndéshkuar.

Mé pas Gjykata vlerésoi ményrén se si autoritetet kishin zhvilluar hetimet
pér raportimet e kérkueses. Hetimet efektive duhet té jené té shpejta dhe té
thella, ku autoritetet duhet té marrin té gjitha hapat e nevojshme pér té siguruar
prova. Né rastet e dhunés shtépiake kérkohet zell i vecanté, ku gjaté zhvillimit té
procedurave né vend duhet pasur parasysh natyra specifike e dhunés shtépiake.
Hetimet pér profilet e rreme né media sociale dhe shpérndarjen e fotografive
intime té kérkueses rezultuan me ngritjen e vetém njé akuze penale gati dy vjet
pasi qé kérkuesja i kishte raportuar profilet e rreme pér heré té paré. Para késaj,
policia kishte dashur ta higte gafe rastin me nxitim pér arsye formale, duke cituar
mungesé juridiksioni ose mungesé vepre penale né vend gé té bénte pérpjekje
reale dhe serioze pér té konstatuar rrethanat e ankesave té kérkueses. Gjykata
theksoi se Shtetet jané pérgjegjése pér vonesat, pavarésisht nése ato shkaktohen
nga sjellja e autoriteteve gjyqésore apo nga mangésité strukturore né sistemin

gjyqésor.

Cjykata e rrézoi argumentin e Qeverisé se vonesa né hetimet e ¢éshtjes sé
kérkueses kishte gqené pér shkak se S. nuk ishte né dispozicion pér marrje né pyetje.
Gjykata sugjeroi qé autoritetet policore duhet té kishin shfrytézuar mundésité
e tyre pér bastisje, dhe njékohésisht duhet té kishin vepruar né mirébesim pér
té siguruar prova forensike pér veprat e pretenduara, pérfshiré identifikimin e
numrave té telefonit dhe adresave té internetit qé ishin pérdorur pér té krijuar
profilet e rreme dhe pér té shkarkuar fotografité e kérkueses. Vonesa dy-vjecare né
hapjen e hetimeve rezultoi me humbje kohe dhe démtoi mundésité e autoriteteve
pér té siguruar prova né lidhje me aktet e dhunés né internet.

Hetimet qé u zhvilluan nga viti 2018 e tutje nuk ishin té shpejta e as té plota.
Gjykata kritikoi ritmin e ngadalshém té hetimeve, té cilat morén gati njé vit pér té
pérftuar informacione rreth adresés né internet té llogarive té rreme dhe dy vjet
pér té intervistuar kérkuesen. “Hulumtimet para-hetimore” pér vepra té tjera, si¢
ishte pajisja gjurmuese e gjetur né cantén e kérkueses, nuk rezultuan me hapjen
e ndonjé ¢éshtjeje penale. Gjithashtu autoritetet déshtuan té hetonin kércénimet
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me vdekje qé iu béné kérkueses né gusht dhe shtator 2018. Ashtu si edhe né
céshtjen e paré Volodina, Gjykata gjeti se policia e rriste né ményré arbitrare
pragun e provave té kérkuara pér hapjen e procedurave penale, duke pretenduar
se kércénimet me vdekje duhet té ishin “reale dhe specifike” né ményré qé té niste
ndjekja penale. Mg tej, autoritetet déshtuan té shqyrtonin se si kéto incidente
mund té kishin lidhje me sulmet fizike qé kérkuesja gjithashtu i kishte raportuar.

Ritmi i ngadalshém i hetimeve nga autoritetet rezultoi me vjetérsimin e [éndés
dhe me ndérprerjen e ¢éshtjes penale. Gjykata riafirmoi se shkeljet né zhvillimin
e hetimeve efektive mund té gjenden atéheré kur procedurat pérfundojné me
parashkrim duke lejuar qé kryesit t'i ikin pérgjegjésisé. Duke déshtuar né zhvillimin
e procedurave me zellin e kérkuar, Gjykata gjeti se Shteti mbante pérgjegjési pér
déshtimin né garantimin qé kryesit e akteve té dhunés né internet té silleshin para
drejtésisé. Mos-ndéshkimi hidhte dyshime mbi aftésiné e makinerisé sé Shtetit
pér té prodhuar efekt pengues té mjaftueshém pér té mbrojtur graté nga dhuna
né internet.

Gjykata gjeti qé, megjithése Shteti e kishte kornizén ligjore pér té ndjekur
penalisht aktet e dhunés né internet, viktimé e té cilave ishte kérkuesja, ményra se
si autoritetet e kishin trajtuar ¢céshtjen — kryesisht mosdashja pér té hapur ¢éshtjen
penale dhe ritmi i ngadalshém i hetimeve — zbulonte déshtimin pér plotésimin e
detyrimeve té tij pozitive. Rrjedhimisht, Gjykata gjeti shkelje té nenit 8.

Neni 41

Gjykata i caktoi kérkueses 7,500 euro né lidhje me déme jomateriale, pérveg
5,386.46 euro pér kosto dhe shpenzime.
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Kérkuesja roje burgu raportoi kolegét meshkuj qé prekén né
ményré té papérshtatshme té burgosurat femra dhe pésoi
bullizém pér shkak té sinjalizimit — autoritetet vendase déshtuan
té zbatonin si¢ duhej kornizén ligjore né shkelje té nenit 8

VENDIMI NE CESHTJEN SPADIJER k. MALIT TE ZI

(Kérkesa Nr. 31549/18)
9 néntor 2021

1. Faktet kryesore

Kérkuesja ishte e lindur né vitin 1978, dhe jetonte né Podgoricé té Malit té
Zi. Q& nga shtatori 1998, ajo punoi si roje burgu né Institutin pér Ekzekutimin e
Sanksioneve Penale. Né kohén relevante, ajo mbulonte pozitén e shefes sé turnit
né burgun e femrave. N& janar 2013, kérkuesja raportoi pesé kolegé té saj pér
sjellje té turpshme né puné gjaté natés sé vitit té ri. Si¢ u konstatua mé voné gjaté
procedurés disiplinore, dy roje meshkuj kishin hyré né burgun e femrave dhe njéri
prej tyre kishte pasur “kontakte fizike” me dy té burgosura.

Pas raportimit té saj, kérkuesja pati incidente té bullizmit dhe ngacmimit né
puné, pér shembull njé koleg e péshtyu dhe tha “ja ku éshté kurva e ndyré, sikur té
dobésohej nja 50 kile ndoshta do té dukej e pranueshme”. Mé tej, disa incidente
ndodhén jashté punés, sic ishte rasti kur makina e saj u godit dhe u démtua. Né
gusht 2013, kérkuesja i kérkoi punédhénésit té saj qé té hapte procedurén pér
ta mbrojtur até nga bullizmi, duke u ankuar pér ofendimet dhe poshtérimet e
vazhdueshme né puné té cilat asaj po i shkaktonin probleme shéndetésore. N&
shtator 2013, ajo i kérkoi autoritetit té inspeksionit, menaxhmentit té burgut dhe
ndérmjetésit pérgjegjés pér procedurat e bullizmit né puné gé ta trajtonin kérkesén
e saj. Mé 6 néntor 2013, ndérmjetési e rrézoi kérkesén e saj si té pabazuar.

MEé 20 néntor 2013, kérkuesja nisi procedurén civile kundér punédhénésit té saj,
duke u ankuar se incidentet e bullizmit kishin shkelur integritetin e saj personal dhe
profesional. Mé 10 shkurt 2015, njé javé para se gjykata vendase té merrte vendim
pér procedurén civile, kérkuesja u mésye nga njé sulmues qé e goditi disa heré
né qafé, shping, bérryl dhe kofshé, dhe i tha “kujdes ¢faré po bén”. Mé 19 shkurt
2015, Gjykata e Shkallés sé Paré mori vendim kundér kérkueses né proceduré civile.
Gjykata konsideroi se ngjarjet e ankimuara nuk pérbénin bullizém sepse u mungonte
shpeshtésia e kérkuar. Ky vendim u konfirmua nga Gjykata e Larté dhe Gjykata
Supreme, respektivisht. Gjykata Kushtetuese e rrézoi apelin kushtetues té kérkueses.
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2. Vendimi i Gjykatés

Kérkuesja u ankua sipas neneve 3 dhe 6 té Konventés pér shkelje té integritetit
té saj psikologjik té shkaktuar nga bullizmi aktiv dhe pasiv né puné, dhe pér
déshtimin e autoriteteve vendase pér ta mbrojtur até nga kjo situaté. Megjithaté,
pér shkak té karakterizimit nga Gjykata té pretendimeve faktike dhe argumenteve
ligjore, Gjykata e shqyrtoi ¢éshtjen sipas nenit 8 té Konventés.

Neni 8

Gjykata riafirmoi se objekti thelbésor i nenit 8 &shté mbrojtja e individéve
kundér ndérhyrjes arbitrare nga autoritetet publike. Gjithashtu ka detyrime
pozitive shtesé té ngérthyera né té drejtén pér jeté private, ku pérfshihet marrja
e masave né sferén e marrédhénieve mes veté individéve. Koncepti i jetés private
pérfshin integritetin fizik dhe psikologjik té personit, késhtu gqé Shtetet kané pér
detyré ta mbrojné integritetin fizik dhe moral té njé individi nga personat e tjeré.
Pér té siguruar pajtueshmériné me kété detyrim, Shtetet duhet té ngrené dhe
té zbatojné njé kornizé ligjore té pérshtatshme qé ofron mbrojtje kundér akteve
té dhunés nga individét privaté, pérfshiré né kontekstin e ngacmimit né puné.
Gjykata konsideroi se sinjalizimi nga ana e kérkueses e sjelljes sé paligjshme té
pretenduar té punédhénésit té saj/tij kérkonte mbrojtje té vecanté né rrethana té
caktuara.

Gjykata theksoi se e drejta vendase pérkatése parashikonte mundésité qé
kérkuesja té kérkonte mbrojtje kundér ngacmimit né puné. Nuk kishte tregues se
ato mundési ishin né thelb té papérshtatshme ose té pamjaftueshme pér té ofruar
mbrojtjen e duhur kundér incidenteve té ngacmimit. Megjithaté, kéto zgjidhje
ekzistuese duhet té funksionojné né praktiké.

Gjykata sé pari shqyrtoi procedurat e nisura nga kérkuesja. Gjykata gjeti se
procedura e ndérmjetésimit nuk ishte né pajtueshméri me ligjet pérkatése,
megenése ajo proceduré as nuk filloi e as nuk pérfundoi brenda afateve kohore
statutore. Mé tej, ndérmjetési e kishte tejkaluar kompetencén e tij statutore duke
shqyrtuar nése kérkesa e kérkueses ishte e bazuar, sepse nuk kishte asnjé ligj qé e
autorizonte até pér ta béré njé gjé té tillé. Né lidhje me padiné civile, kérkuesja nuk
mori mbrojtje sepse gjykatat kérkuan prova té incidenteve ¢do javé pér gjashté
muaj. Pavarésisht nga fakti se Shteti Kontraktues gézon hapésiré vlerésimi gjaté
ngritjes sé mekanizmit mbrojtés pér ngacmimin né vendin e punés, Gjykata e gjeti
qasjen té pamjaftueshme. Ankesat pér bullizém duhet té shqyrtohen thellésisht
sipas secilit rast, duke marré parasysh rrethanat e vecanta dhe kontekstin e secilit
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rast. Mund té keté rrethana ku incidentet jané mé té rralla, por prapé se prapé
pérbéjné bullizém, ose anasijelltas.

Gjykata po ashtu theksoi se praktika gjygésore relevante né Malin e Zi ishte e
pakét dhe nuk ishte e vendosur sa i pérket elementit té shpeshtésisé sé ndodhjes
sé bullizmit qé kérkohet pér té ngritur padi. Megjithése incidentet e ndodhura
né rastin e kérkueses mund té mos kené pérbéré bullizém, gjykatat vendase
shqyrtuan vetém disa prej incidenteve, ndérkohé qé shumé incidente té tjera té
ankimuara mbetén té pashqyrtuara. Gjykata theksoi déshtimin e autoriteteve
pér té marré parasysh kontekstin e padisé sé kérkueses, ku pretendohet se aktet
e ngacmimit ndodhén si pasojé e faktit qé ajo raportoi aktivitetet e paligjshme
té kolegéve té saj, me géllim gé t'ia mbyllnin gojén asaj dhe ta ndéshkonin até.
Sipas Gjykatés, detyrimi pozitiv i Shteteve nga neni 8 pér t'i zbatuar efektivisht
ligjet kundér ngacmimeve serioze merrte réndési té vecanté kur njé ngacmim i tillé
mund té ishte i nxitur nga aktivitetet e “sinjalizimit".

Pérveg incidenteve né puné, makina e kérkueses ishte démtuar, dhe ajo ishte
sulmuar nga njé sulmues i cili e kishte goditur até né qafé dhe né shpiné. Korniza
ligjore penale pérkatése né vend ofronte mbrojtje té mjaftueshme ndaj sulmeve
té tilla. Megjithaté, Gjykata gjeti se prokurori i shtetit nuk kishte marré vendim pér
mé shumé se teté dhe gjashté vjet, respektivisht, né lidhje me ankesat penale té
kérkueses, duke e penguar késhtu kérkuesen qé té bénte padi private. Pérveg késaj,
Gjykata Kushtetuese nuk iu referua fare déshtimit té prokurorit pér té trajtuar
ankesat penale té kérkueses.

Pér sa u tha mé lart, Gjykata konsideroi qé ményra se si ishin zbatuar
mekanizmat civile dhe penale, posagérisht mungesa e vlerésimit té té gjitha
incidenteve né fjalé dhe déshtimi pér t& marré parasysh kontekstin potencial té
sinjalizimit, kishte gené difektoze. Rrjedhimisht, kishte pasur shkelje té detyrimeve
pozitive té Shtetit sipas nenit 8.

Neni 41

Gjykata i caktoi kérkueses 4,500 euro né lidhje me déme jomateriale dhe 1,000
euro pér kosto dhe shpenzime.
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Déshtimi pér té mbrojtur njé grua gjeorgjiane nga dhuna shtépiake e kryer nga
ish-partneri i saj, i cili pérdori pozitén e tij si polic pér mosndéshkim pér sjelljen
e tij, dhe déshtimi pér té zhvilluar hetime efektive pér vrasjen e saj shkelén
aspektet procedurale dhe substanciale té nenit 2 né lidhje me nenin 14

VENDIMI NE CESHTJEN A DHE B k. GJEORG]ISE

(Kérkesa Nr. 73975/16)
10 shkurt 2022

1. Faktet kryesore

Kérkuesja e paré, A, e lindur né vitin 1972, ishte néna e C, njé grua e lindur né
vitin 1994 e cila u vra né vitin 2014 nga partneri i saj, D, pas lindjes sé djalit té tyre,
kérkuesi B, né vitin 2013.

NEé vitin e ditélindjes sé saj té shtatémbédhjeté, C u rrémbye pér martesé nga
D, njé polic me té cilin ajo bashké&jetoi prej dhjetorit 2011 deri né gershor 2012.
Pas episodeve té abuzimit shtépiak, C, e cila ishte dy-muajshe shtatzéné me B,
u kthye né shtépiné e prindérve té saj. Pas ngacmimeve té vazhdueshme kundér
saj dhe familjes sé saj, C béri shumé ankesa né polici kundér D. Megjithaté, D iu
referua statusit té tij si polic duke théné se ai do t'i shmangej ndéshkimit pér
sjelljen e tij. Pas njé zénke né lidhje me pagesat pér fémijén né vitin 2013, D e
rrahu C né shtépiné e prindérve té saj. U kontaktua policia, dhe tre policé, té gjithé
shoké té D, arritén né vendin e ngjarjes dhe nuk e penguan até qé té ndérhynte tek
intervista e C. Njéri prej policéve i tha C se rrahja e grave ishte e zakonshme. Pa
intervistuar D, policét hartuan njé raport té pasakté té incidentit, duke mos béré
asnjé pérpjekje pér ta ndaluar D kur ai e detyroi C ta firmoste duke e kércénuar
se do ta vriste. Pas intervistés, njéri polic kércénoi se do ta gjobiste C sikur ajo t'i
kontaktonte ata sérish pa arsye té vlefshme, sepse ata ishin té z&éné me ¢éshtje mé
serioze dhe nuk kishin kohé pér té humbur me zénka té vogla familjare.

Né vitin 2014, pas njé interviste me autoritetet hetimore né lidhje me episode
té reja té dhunés shtépiake, C-sé iu afrua D i cili kishte gené duke e ndjekur
né rrugé, dhe pasi filloi té zihej pérséri me té ai e gélloi pesé heré nga afér me
pistoletén e tij t& shérbimit, duke e vraré né vend. Pas késaj u hap ¢éshtja penale
kundér D, i cili né mbrojtje té tij pretendoi se kishte gené vrasje nderi. M& 17 prill
2015, D u gjet fajtor pér vrasje me paramendim té njé anétareje té familjes dhe u
dénua me njémbédhjeté vjet burgim. Dénimi nuk iu referua rolit t& mundshém té
diskriminimit té bazuar né gjini né kryerjen e krimit.
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Paralelisht me procedurat penale kundér D, kérkuesit nisén dy veprime ligjore,
ku i pari kishte té bénte me ankesa penale gé kérkonin zgjidhje pér déshtimin
e autoriteteve pér té mbrojtur C. Pavarésisht nga kérkesat e shumta prané
autoriteteve, kérkuesit morén pérgjigje shumé té pakta pér ankesat e tyre, ku u
informuan vetém gé hetimet penale pér neglizhencén e policéve ende vazhdonin.
Veprimi i dyté kishte té bénte me njé padi civile kundér Ministrisé sé Brendshme
dhe Zyrés sé Kryeprokurorit Publik, ku kérkohej kompensim pér démet e shkaktuara
nga mungesa e masave té marra pér t'i dhéné fund sjelljes s&€ dhunshme té D. M&
24 korrik 2015, njé vendim i Gjykatés sé Qytetit té Tbilisit e lejoi pretendimin
pjesérisht dhe u dha kérkuesve kompensim (afro 7000 euro) pér mungesén e
hetimeve té pérshtatshme té incidenteve qé pérfshinin C.

2. Vendimi i Gjykatés

Kérkuesit u ankuan se autoritetet vendase kishin shkelur nenin 14 té Konventés
(ndalimi i diskriminimit) i marré sé bashku me nenet 2 (e drejta e jetés) dhe 3
(ndalimi i torturés) duke déshtuar té mbronin C nga dhuna shtépiake dhe té
zhvillonin hetime penale efektive mbi rrethanat qé kontribuan né vdekjen e saj.

Pranueshméria

Gjykata gjeti se ¢éshtja duhet té shqyrtohej si nga aspekti substancial ashtu
edhe nga ai procedural i nenit 2 né lidhje me nenin 14. Mé tej, ajo tha se ¢éshtja
nése kérkuesit e kishin humbur apo jo statusin e viktimés mbi bazén e rezultatit
té procedurave né vend ishte e lidhur me ¢éshtjen e efektivitetit té hetimeve dhe
duhet té shqyrtohej me themelet e ankesés.

Neni 2 né lidhje me nenin 14

Duke pasur parasysh pretendimet e kérkuesve qé déshtimi i dyfishté i
autoriteteve — mungesa e mbrojtjes sé té aférmes sé tyre nga dhuna shtépiake
dhe mungesa e hetimeve efektive pér mosveprimet e autoriteteve ligjzbatuese
- rridhte nga njohja e pamjaftueshme nga ana e tyre e dukurisé sé diskriminimit
kundér grave, Gjykata vendosi t'i vinte ankesat né njé test té dyfishté simultan
sipas nenit 2 i marré né lidhje me nenin 14. Ajo theksoi se ¢éshtja nuk kishte té
bénte drejtpérdrejt me veprimet e dhunshme té D por me pérgjigjen e autoriteteve,
ose mungesén e saj, ndaj veprimeve té tij dhe ndaj ankesave té C dhe familjes sé
saj para dhe pas vrasjes sé saj.
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Duke marré parasysh sé pari aspektin procedural té nenit 2, Gjykata theksoi se
né ¢éshtjet qé kané té béjné me pérgjegjésiné e zyrtaréve shtetéroré pér vdekjet
qé ndodhin si pasojé e neglizhencés sé pretenduar, neni 2 jo domosdoshmérisht
kérkon ekzistencén e njé zgjidhjeje té sé drejtés penale né ¢do rast. Megjithaté,
né rrethana té jashtézakonshme vetém hetimet penale efektive do t& mund té
pérmbushnin detyrimin procedural pozitiv, p.sh. kur ka humbje ose rrezikim té
jetés pér shkak té sjelljes sé njé autoriteti publik qé ka shkuar pértej gabimit té té
gjykuarit ose pakujdesisé.

Duke marré parasysh detyrimet substanciale té Shtetit sipas neneve 2 dhe 14,
Gjykata theksoi se déshtimi i njé Shteti pér t& mbrojtur graté nga dhuna shtépiake
shkel té drejtén e tyre pér mbrojtje té barabarté para ligjit dhe se ky déshtim
nuk éshté e théné se duhet té jeté i qéllimshém. Pasiviteti i pérgjithshém dhe
diskriminues gé krijon njé klimé gé ¢con né dhuné shtépiake do té pérbénte shkelje
té nenit 14.

Duke iu kthyer fakteve té ¢éshtjes, Gjykata gjeti se mosveprimi dhe neglizhenca
eautoriteteve ka shkuar pértej njé gabimi té thjeshté té té gjykuarit ose pakujdesisg,
duke pasur parasysh se kjo ishte njé prej arsyeve kryesore pérse abuzimi shtépiak u
lejua qé té pérshkallézohej duke kulminuar me vrasjen e C. Autoritetet e dinin, ose
duhet ta kishin ditur nivelin e larté té rrezikut me té cilin pérballej ajo sikur ato té
mos i kryenin detyrat e tyre si¢ duhej. Prandaj, kur mendohen zgjidhjet e ndryshme,
mé té pérshtatshmet ishin hetimet penale kundér policéve dhe prokuroréve
publiké. Megjithaté, autoriteti hetimor kompetent as nuk béri pérpjekje pér té
pércaktuar pérgjegjésiné nga ana e policéve pér déshtimin e tyre pér té reaguar si
duhej ndaj incidenteve té shumta té dhunés sé bazuar né gjini, e as nuk e vlerésoi
té nevojshme t'u jepte kérkuesve statusin e viktimés. Nuk u hap asnjé hetim
disiplinor mbi mosveprimin e pretenduar té policéve, dhe nuk u ndérmor asnjé hap
pér té trajnuar policét né fjalé se si té reagojné si¢ duhet né rastet e pretendimeve
pér dhuné shtépiake né té ardhmen. Sa u pérket prokuroréve publiké, nuk u mor
asnjé pérgjigje e vetme — kérkuesit né ményré té pérséritur u pérpogén por nuk
arritén té merrnin informacione nga autoritetet hetimore né lidhje me kété aspekt
té ankesés sé tyre penale.

Duke pasur parasysh treguesit pér diskriminimin e mundshém té bazuar né gjini
si i tillé qé ishte pjesé e reagimit té ligjzbatuesve dhe faktin qé ata e lejuan kryesin
e pretenduar gé té merrte pjesé né marrjen né pyetje té viktimés sé abuzimit
té pretenduar shtépiak, ekzistonte njé nevojé urgjente pér té zhvilluar hetime
domethénése mbi reagimin e zyrtaréve té zbatimit té ligjit dhe mosveprimit té
tyre. Fakti qé kryesi i pretenduar i dhunés sé abuzimit ishte veté pjesétar i zbatimit
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té ligjit, dhe qé gjaté kércénimeve té tij kundér viktimés dhe familjes sé saj ai
e pérmendte kété fakt dhe até qé ai e konsideronte pandéshkueshméria e tij, e
bénin nevojén e hetimeve té duhura edhe mé urgjente.

Né fund, Gjykata gjithashtu theksoi pamjaftueshmériné e zgjidhjes sé ofruar
nga ndjekja penale e kryesit dhe procedurat civile té hapura nga kérkuesit. Gjyqi
dhe dénimi i D nuk pérfshiu ekzaminimin e rolit t& mundshém té diskriminimit
té bazuar né gjini né kryerjen e krimit, dhe ndérkohé qé ishte pa dyshim pozitive
qé gjykatat vendase e njohén déshtimin e autoriteteve ligjzbatuese pér té marré
masa pér t'i dhéné fund diskriminimit té bazuar né gjini dhe pér t& mbrojtur jetén
e C, ato nuk e pérfshiné pyetjen nése toleranca zyrtare e incidenteve té dhunés
shtépiake mund té ishte kushtézuar nga e njéjta njéanshméri gjinore. Késhtu,
kishte pasur shkelje té aspektit procedural té nenit 2 i lexuar né lidhje me nenin 14.

Duke marré parasysh aspektin substancial té nenit 2, Gjykata theksoi se né kété
rast ishte e garté se ekzistonte njé situaté e gjaté e dhunés shtépiake, e cila pa
dyshim qé ka té b&jé me aférsiné e rrezikut tek viktima. Policia déshtoi té tregonte
zellin e duhur té vecanté dhe béri déshtime té médha né punén e saj, si mbledhja
e pasakté, e paploté e madje edhe e shtrembéruar e provave dhe mos-pérpjekja
pér té zhvilluar njé analizé té duhur té faktoréve té& mundshém gé nxisnin dhunén.
Mangésité né mbledhjen e provave si reagim ndaj njé incidenti té raportuar té
dhunés shtépiake mund té rezultojné me nénvleftésimin e nivelit té dhunés sé
kryer né realitet, mund té kené efekte démtuese pér hapjen e hetimeve penale,
e madje edhe mund té dekurajojné viktimat e abuzimit shtépiak, té cilat tashmé
jané shpesh nén trysniné e shoqérisé, nga raportimi i njé familjari t€ dhunshém tek
autoritetet né té ardhmen.

Autoritetet vendase relevante nuk i shfrytézuan masat e pérkohshme kufizuese
nélidhje meabuzuesit e pretenduar, té cilati pérmbante korniza legjislative. Viktima
nuk u késhillua asnjéheré nga policia né lidhje me té drejtat e saj procedurale dhe
masat mbrojtése qé ajo kishte né dispozicion. Ndérkohé qé autoritetet ligjzbatuese
ishin krejtésisht té vetédijshme se D ishte duke pérdorur atribute té ndryshme té
pozités sé tij si polic pér té béré abuzime kundér C, jo vetém qé policia nuk i dha
fund atij demonstrimi té& mosndéshkimit dhe arbitraritetit, por pérkundrazi e lejoi
abuzuesin e pretenduar qé té merrte pjesé né marrjen né pyetje té viktimés sé
tij, dhe pak kohé& mé pas e promovoi abuzuesin né njé rang mé té larté policor.
Gjykata e gjeti kété aspekt té ¢céshtjes posacérisht shqetésues, megenése Shtetet
Anétare pritet té jené edhe mé té rrepta gjaté hetimit dhe ndéshkimit té zyrtaréve
té vet ligjzbatues pér kryerjen e krimeve té rénda, sepse éshté né rrezik jo vetém
¢éshtja e pérgjegjésisé penale individuale té kryesve, por edhe detyra e Shtetit pér
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té luftuar ¢do formé té mosndéshkimit qgé mund té kené zyrtarét falé pozités sé
tyre, dhe pér té ruajtur besimi publik dhe respektin pér sistemin e zbatimit té ligjit.

Prandaj, Gjykata iu referua ¢éshtjes si njé shembull i gjallé gé tregon se si
mosveprimi zyrtar ndaj dhunés shtépiake mund té krijojé njé klimé gé con né
pérhapjen e episodeve té diskriminimit té bazuar né gjini, dhe vendosi se kishte
pasur shkelje té detyrimeve pozitive substanciale sipas nenit 2 té Konventés i
lexuar né lidhje me nenin 14.

Neni 41

Gjykata i caktoi kérkuesve 35,000 euro pér déme jomateriale.
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